Introduccion plicaria por la apertura de nuevas tierras fragi-
les del Norte, anteriormente cubiertas de bos-
Esta seccion analiza las transformaciones acapte primario, y que se ocupan de manera cre-
cidas en los ultimos 20 afios en el acceso adeente en la ganaderia extensiva -—que
tierra; para ello se comparan datos de la Eparcialmente se ha traslado de la Costa Sur a
cuesta de Condiciones de Vida 20@N¢ovl Petén— y la agricultura migratoria de roza y
2000) con otras informaciones, tales como laguema que destruye bosque primario y busca
del Censo Agropecuario de 1979, el Censo dmievas tierras. Como contraparte de ello hubo
Poblacion de 1995, y otras encuestas disponina reduccion del area de bosque primario, que
bles. Se hace especial énfasis en las caractedaso de cerca del 39.7% de la superficie nacio-
ticas de los hogares rurales y sus estrategiasreal en 1979 a un 29.2% en 1999.
el acceso a la tierra, la fuerza de trabajo remu- Segundo, hubo un incremento de &reas
nerada, ingresos, uso del suelo y formas de t&gricolas dedicadas a nuevos productos que no
nencia desde la éptica de la condicion étnicason ni los tipicos productos de mercado inter-
de género. no en Centroamérica (basicamente maiz, frijol,
Un rasgo de Guatemala que lo diferenciaorgo, arroz) ni los cultivos tradicionales de ex-
de otros paises latinoamericanos es la perspmrtacion de la region (café, banano, cafa, al-
tente importancia de la poblacién rural. Aungodon). En efecto, el conjunto de cultivos no
gue ha experimentado cambios socioecondéntradicionales y de otros cultivos pas6 de 72 mil
cos y culturales internos importantes, su peswctareas en 1979 a 202 mil hectareas en 1999
relativo en términos porcentuales se mantienguadrovi.2).
La pobreza es un fenbmeno fundamentalmente Debido que estos cultivos se practican en
rural: los hogares rurales representan, aproxppequefias extensiones de terreno, tienen ciclos
madamente, el 57% del total de los hogares d#¢ produccién cortos y rendimientos por uni-
pais, y cerca del 61% de la poblacién nacionalad de superficie muy variables, es dificil pre-
debido a que tienen una media de miembrassar exactamente la superficie agricola dedica-
superior que los urbanos. Sin embargo, reprda a ellos. Incluyen a los llamados cultivos no
sentan el 77.3% de los hogares en una situaadicionales, impulsados desde fines de los
cion de pobreza no extrema, y el 93.2% de los
hogares en una situacion de pobreza extrema,
y s6lo suman el 35.8% de los hogares no po-

bres de toda la republica. Cuadro VI.1

Hogares rurales segiin niveles de pobreza, 2000
(En miles de hogares y porcentajes)

A. Uso y acceso a la tierra

Pobreza Pobreza No Total
La relacion entre la poblacién rural y el uso de U ne o jpelties
. e . extrema
la tierra se ha modificado de forma sustanmajrotal
durante los ultimos veinte afos. Primero, Ia§1Ogares oals 5367 7671 11876 2,101.4

areas de pastos, bosque secundario, areas Igl(%ares ——

barbechos, y agricultura migratoria que repre-Porcentaje

sentan una proporcion elevada del total del teﬁogares . - . -

rritorio, pasaron del 46.8% del total a fines de
los afios setenta al 55,4% en 1999. Esto se X e ENCOVI 2000

220.7 593.2 426.0 1,240.0
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setenta en Guatemala, y otros cultivos intenstosechados anualmente) que paso del 12.0% en
vos (hortalizas, frutas) destinados al mercadi®79 al 13.7% en 1999.
interno o el area centroamericana, fuertemente
concentrados en pequefios productores de zo-
nas del Altiplano. Este sector de pequefios agri-
cultores intensivos en hortalizas y frutas puede
sumar cerca de 10% de las fincas del pais. En 1979 fueron censadas alrededor de 532 mil
Tercero, las areas de cultivos de mercadexplotaciones agropecuarias, de las cuales
interno (granos béasicos fundamentalmente) €4.4% eran explotaciones de menos de 1 man-
redujeron levemente (de 7.3 a 7.1% del aremna de extension. Veinte afios después estas
total). Ello es congruente con la orientaciémicrofincas representan el 54.5% de las explo-
«hacia fuera» de la estrategia de desarrollo agaciones agropecuarias. Por su parte, las explo-
mida desde la década de 1980 (véase el capitaciones que el Censo de 1979 define como
lo sobre los rasgos de la economia guatemalubfamiliares pasaron de unas 343,640 a alre-
teca). dedor de 410,000 explotaciones en el 2000.
Tales cambios coincidieron con un aumen- El tamafio medio del conjunto de las ex-
to de la superficie estrictamente agricola coselotaciones descendi6 de 11.0 a 7.5 manzanas,
chada (suma de cultivos anuales y permanentasbrayando asi el proceso de minifundizacion

B. Distribucion
de la superficie en fincas

Cuadro VI.2
Cambios en el uso del suelo, 1979-1999

(Miles de hectareas y porcentajes)

Miles de hectareas Porcentajes

Uso del suelo 1979 1999 1979 1999

A. Lagos, rios, ciudades, otros usos 156 185 1.4 1.7

B. Area boscosa 4,323 3,176 39.7 29.2

C. Superficie agropecuaria en fincas (1+2) 6,410 7,528 58.9 69.1
1. Pastos, areas de barbecho largo,

en descanso, monte y bosque secundarios 5,100 6,038 46.8 55.4

2. Superficie agricola 1,310 1,490 12.0 13.7

a. Agricolas de mercado interno 792 776 7.3 7.1

b. Tradicionales de exportacion 446 513 4.1 4.7

c. Cultivos no tradicionales 36 69 0.3 0.6

d. Otros cultivos 36 133 0.3 1.2

Total 10,889 10,889 100.0 100.0

Fuente: Elaborado con base en CEPAL, 1998; MAGA, 1999; Curruchiche, 1995; José Juventino Galvez
y Ogden Antonio Rodas C.

' Basado en PNUD, 1999 y en cuadro 3.



Cuadro VI.3
Distribucién de la tierra segin tamafio de fincas, 1979 y 2000

(Porcentajes y miles de fincas y manzanas)

NUmero de fincas Superficie

1979 2000 1979 2000
Microfincas 31.4 54.5 1.3 3.6
Subfamiliares 56.8 39.6 15.2 15.0
Familiares 9.3 4.4 19.0 18.9
Multifamiliares 2.6 1.5 64.5 62.5
Total, porcentajes 100.0 100.0 100.0 100.0
Total, miles 531.6 5,875.3 1,036.3 7,754.4

Nota: El Censo Agropecuario de 1979 considera como Microfincas a aquellas que tienen menos de

1 manzana de extension; Subfamiliares, aquellas entre 1 y 10 manzanas; Familiares, entre 10 y 64
manzanas; Multifamiliares, son las superiores a las 64 manzanas de extensién. En esta tabulacion del
2000 se presentan tanto los hogares rurales como los urbanos que declaran poseer, en propiedad o en
distintas formas de arrendamiento, tierras para usos agropecuarios.

Fuente: Censo Agropecuario de 1979 y tabulaciones g@&d¢aVvi 2000.

creciente de la tierra en manos de campesinocaptar informacion de explotaciones agropecu-
empobrecidos. El avance de la frontera agricasias, se puede suponer que el peso de las gran-
la sobre las tierras bajas del norte se hizo sdes explotaciones se ha mantenido relativa-
bre explotaciones campesinas relativamentaente constante, aunque en términos absolutos
mas grandes que en el Altiplano o la Costa, d&n incorporado cerca de 1 millén de manza-
modo que la caida del promedio refleja la fuemnas en estos veinte afos, producto fundamen-
te parcelacion de explotaciones pequefias entalmente del avance sobre tierras de frontera
Altiplano y otras regiones del pais. El tamafiagricola.
medio de las fincas multifamiliares pasé de La informacion adicional del cuadna.4
274 manzanas en 1979 a 312 manzanas eniralica que la superficie en fincas puede haber-
2000. Finalmente, el tamafio medio de las mse ampliado en cerca de 1.8 millones de man-
crofincas, y de las explotaciones subfamiliaresanas, de las cuales un poco mas de 1 millén
no presenta modificaciones. estan concentradas en fincas de mas de una
Por otro lado, la distribucion global de lacaballeria. Las fincas de tipo familiar (entre 10
tierra no muestra, en términos de estructurg,64 manzanas) se ampliaron en cerca de 349
cambios muy significativos: las explotacionesnil manzanas; es probable que esta ampliacion,
superiores a una caballeria de extensidon coque contrasta con la pulverizacion de la parce-
trolaban el 64.5% de la tierra en 1979, y en & campesina se explique por el aumento de
2000 es el 62.5%. Aceptando los margenes deeas en las tierras bajas del norte, producto de
error que tiene la estimacion actual, productia colonizacién, «agarradas», compras de dere-
de una encuesta no dirigida exclusivamentecnos posesorios mediante mecanismos infor-
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males, y otras modalidades de posesion a veadsibuirse a patrones culturales propios de la
fraudulenta —y por consiguiente dificiles delominacion patriarcal presentes en la sociedad
probar—. guatemalteca.

La concentracion de la tierra en Guatema- Contrasta la concentraciéon de la propiedad
la sigue siendo muy elevada y no disminuy0 ethe las grandes fincas (multifamiliares) en ma-
estos veinte afios: el 94.1% de las explotacioos de varones no indigenas (81.3%) con la
nes menores (microfincas y fincas subfamiliggroporcion mucho menor en manos de indige-
res) suma el 18.6% de la tierra; mientras que eas (13.6%) y en manos de mujeres (5.1%).
1.5% de las explotaciones mayores (con mda relacion inversa para varones no indigenas
de una caballeria) suma el 62.5% de la super@-indigenas aparece en las fincas de menor ta-
cie en fincas. Se reforzé de esta manera la pmafio; las mujeres son en este caso también
larizacion socioeconomica de la sociedad guguienes tienen menor acceso ala propiedad.
temalteca. Los resultados pueden ser sorprendentes pero

son los esperados en una sociedad histérica-
C. Distribucion mente excluygnte y de manera especial por ra-
zones de etnia y género.

En 1979 el 65% de los hogares rurales te-
El 23.6% del total de tierras en fincas estd ama tierras propias, independientemente del ta-
manos de indigenas, alrededor del 6.5% corrawafio de la finca; el 12% estaba formado por
ponde a fincas con jefatura femenina y casirrendatarios y colonos, y el 23% restante eran
70% corresponde a fincas de hogares encabimgares sin tierra. Veinte afios después, la pro-
zados por varones no indigenas. porcion de hogares con tierras propias descen-

El peso de la tierra en manos indigenas e$6 al 52%; los que arrendaban alcanzé al 19%,
inferior a la mitad de su peso poblacional, ey los sin tierra sumaron el 29% (cuadris).
virtud de la historia de expropiacion a la qu&l incremento del arrendamiento se explica en
esta poblacion ha estado sometida. El peso Hdeena medida por el aumento de este tipo de
las mujeres, con menos del 7% de tierra, pueti@nsacciones entre pequefios propietarios y

de la tierra segun etnia y género

Cuadro VI.4
Distribucién de la tierra agropecuaria segin
tamaiio de las fincas, 1979 y 2000

(En nimeros absolutos)

Numero de fincas Area en fincas, Variacién Superficie

manzanas 1979-2000 promedio
1979 2000 1979 2000 Fincas Area 1979 2000
Microfincas 166,390 564,783 76,379 279,158 398,393 202,779 0.46 0.49
Subfamiliares 301,948 410,374 893,045 1,163,160 108,426 270,115 2.96 2.83
Familiares 49,438 45,597 1,116,307 1,465,582 -3,841 349,275  22.58 32.14
Multifamiliares 13,821 15,544 3,789,569 4,846,500 1,723 1,056,931 274.19 311.79
Total 531,597 1,036,298 5,875,300 7,754,400 504,701 1,879,100 11.05 7.48

Fuentes: Censo Agropecuario de 1979, y tabulaciones especisesaw|.



pequefios arrendatarios, los cuales muchas ve-

ces son familiares entre si, y refleja el incre-
mento de la presién sobre la tierra de los pe-

Cuadro VI.6
Cambio en el acceso de los hogares

guefios propietarios, que ven fragmentadas sus rurales a la tierra 1979-2000

parcelas por el crecimiento demografico.

(Porcentajes del total de hogares)

Es importante observar las diferencias de

patron en la ocupacion y acceso a la tierra de categorias de acceso 1979 2000
los hogares con distinta jefatura. En los hoga- Tierras propias 65 52
res encabezados por hombres, el 71.4% combi- Tierras arrendadas 12 19
na el acceso a la tierra (propia o arrendada) con sin tierras 23 29
algun miembro trabajando en la agricultura. En Total 100 100

los hogares femeninos la proporcién que logra
esta doble articulacion alcanza al 43.4%. Cuan- Fuentes: Para 1979 son estimaciones a partir del Censo

do no tienen ni tierra ni se dedican a activida-

Agropecuario de 1979 y el Censo de Poblacién de 1981.
Para las comparaciones se dejan de lado las formas mixtas

des ag”’COIaS’ el porcentaje de hogares con je- de tenencia. Ver cuadro A-2 de Baumeister, 2001. Y para
fatura masculina disminuye y el de jefatura 2000, tabulaciones especiales&ecovi 2000.

femenina aumenta casi tres veces. En otros tér-

minos, los hogares encabezados por mujeres

tienen relativamente menor acceso a la tierrd€sigualdad de  género  profundamente
Las causas de esta situacién deben buscafd¥aizados en la sociedad, donde destacan: la
fundamentalmente en patrones culturales dqueferencia masculina en los patrones de heren-

Cuadro VI.5
Distribucion de la tierra en fincas
(propias y arrendadas) segin tipo de finca
y etnia y género del propietario
o arrendatario, 2000

(Porcentajes de la superficie total en fincas)

Tipo de finca Total Titular Titular Titular

indigena  mujer varon no

indigena
Microfincas 3.4 9.2 6.7 1.3
Subfamiliares 15.0 33.7 15.3 8.5
Familiares 18.9 21.1 28.8 17.2
Multifamiliares  62.7 36.0 49.2 73.0

Totales
Porcentajes 100.0 100.0 100.0 100.0
Miles de
manzanas 7,741.3 1,829.1 503.3 5,408.9

Fuente:ENCOVI 2000.

2. Deere y Ledn, 2000.

cia, privilegios masculinos dentro del matrimo-
nio, sesgos que favorecen a los hombres en los
programas estatales de distribucion de la tierra
y sesgos de género en la participacion en el
mercado de tierras, donde es menos probable
que las mujeres participen como compraddras.

A pesar de los beneficios que derivan las
mujeres del control sobre la propiedad y uso de
la tierra (recuadroi.1), en el caso guatemalte-
co, los hogares con jefatura femenina encuen-
tran sus modalidades de reproduccidn princi-
palmente en actividades rurales no agricolas.
En el contexto actual de diversificacion de la
actividad economica rural, las mujeres rurales
y los hogares con cabeza femenina pueden te-
ner alguna ventaja, en el sentido de aprovechar
Su experiencia e insercion previa en las activi-
dades productivas no agricolas. De ser éste un
sendero de desarrollo econdémico para el area
rural fortalecido por las politicas publicas, pue-
de llegar a ampliar productividades e ingresos
de estos hogares.
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Cuadro VI.7
Distribucion de los hogares rurales segin
acceso a la tierra, actividad agricola y género
del jefe de hogar, 2000

las, el 12.9% corresponde a las actividades
artesanales e industriales, y el 32.5% restante
cae en las actividades terciarias (comercio y
servicios). Sin embargo, existen marcadas dife-
rencias en la insercién laboral por ramas entre
hombres y mujeres.

El 66.4% de los hombres remunerados se
ocupa en la agricultura, mientras que entre las
mujeres sélo lo hace el 21.4%. Las mujeres tie-

Jefatura Jefatura

masculina femenina
Con tierra y
actividad agricola 71.4 43.4
Sin tierra y con
actividad agricola 11.3 12.4
Sin tierra y sin
actividad agricola 17.3 44.2
Total 100.0 100.0
Distribucién total
de hogares 86.0 14.0

Fuente: Tabulaciones a partir H8COVI 2000.

D. Insercién ocupacional
en las zonas rurales

Una primera aproximacion a la ocupacion en «
medio rural se tiene con las tasas brutas de p
ticipacion laboral de los distintos segmentos ¢
la poblacion, atendiendo a su condicidn étnic
y de genero. La tasa global de ocupacion de
poblacion econémicamente activeef) es un
poco menos del 39% del total de la poblacio
rural, con las mayores diferencias correspol
diendo al género de la poblacién ocupada (cu
dro v1.8).

El 29.6% de los ocupados rurales son mt
jeres, independientemente de que sean remul
rados o no remunerados, mientras que deni
de la poblacién activa remunerada rural, sélo
26.2% son mujeres. Esto confirma la visiol
habitual del fuerte peso de las mujeres rural
en las actividades familiares no remuneradas

El perfil total de laPEA rural remunerada
indica que el 54.6% son remunerados agric:

Recuadro VI.1
La importancia de la propiedad de la
tierra para la equidad de género

En América Latina, el derecho independiente a
la tierra se asocia con un incremento en el poder
de negociacién de la mujer en el hogar y en la
comunidad y con el ejercicio de la autonomia
econdmica, factores que contribuyen al bienestar
de la mujer y de sus hijos. En la medida que las
mujeres tienen bienes propios sobre los que ejer-
cen control, dependen menos de los recursos del
esposo y de las decisiones que éste pueda tomar
sobre su destino. Asi las mujeres estan en posibi-
lidad de reducir su vulnerabilidad econdmica.
Ademas, siendo que es mas probable que las
mujeres compartan con sus hijos e hijas los ingre-
sos derivados de su propiedad, la construccién de
cualquier estrategia para disminuir la pobreza
debe incluir el control autbnomo de las mujeres
sobre la propiedad y los ingresos.

Ademas, la propiedad de la tierra por las muje-
res fortalece su posicién de resguardo y por ende,
su capacidad negociadora en el hogar y la fami-
lia, lo que redunda en resultados potencialmente
mas favorables para las mujeres en las negocia-
ciones relacionadas con el hogar y la familia.
Dado que la posesion de bienes econémicos se
asocia con autoridad y dominacién, las mujeres
actian méas autdbnomamente, tienen posibilidad
de expresar sus propios intereses en las negocia-
ciones que afectan sus propias vidas y las de sus
hijos. Por tanto, el que ambos miembros de la
pareja tengan acceso a ella impone nuevos
ordenamientos genéricos que obligan a la nego-
ciacion.

Fuente: Deere y Ledén, 2000.



Cuadro VI.8
Poblacion total y ocupada en el area rural, segiin género y etnia, 2000

(Miles de personas y porcentajes)

Varones Mujeres Varones Mujeres Total
indigenas indigenas no indigenas no indigenas
Poblacion total 1,719 1,766 1,753 1,752 6,990
Poblacion ocupada 950 459 959 342 2,710
Poblacion ocupada
como porcentaje del total 55.3 26.0 54.7 19.5 38.8

Fuente:ENCOVI 2000 e Informe de Desarrollo Humano 2001.

nen mayor preponderancia en las actividad@®r cuenta propia. Las posiciones no asalaria-
artesanales/industriales, y en el sector terciaridas de la mujer suman el 52% mientras que las
A su vez, existen diferencias en los tipos dasalariadas lo hacen con el 48%.
remuneracion, que incluyen posiciones asala- En sintesis, la agricultura continda siendo
riadas, patronales, o por cuenta propia. Entreayoritariamente una actividad propia de los
los varones el 61% lo hace como asalariadohombres, en tanto que las mujeres se ocupan
el 39% como patrones y/o como trabajadorggimordialmente como trabajadoras por cuenta

Cuadro VI.9
Composicion de la PEA rural remunerada, segiin categoria ocupacional y género, 2000

(Miles de personas y porcentajes)

Miles de personas Porcentajes
Categorias ocupacionales Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Asalariado agricola 1,541 231 1,772 35.0 14.8 29.7
Patron agricola 103 7 110 2.3 0.4 1.8
Cuenta propia agricola 1,281 96 1,377 29.1 6.2 23.1
Asalariado industrial/artesanal 243 173 416 5.5 11.1 7.0
Patron industrial/artesanal 27 18 45 0.6 1.2 0.8
Cuenta propia industrial/artesanal 54 250 304 1.2 16.0 5.1
Otros asalariados 882 343 1,225 20.0 22.0 20.6
Otros patrones 48 53 101 1.1 3.4 1.7
Otros por cuenta propia 223 387 610 5.1 24.8 10.2
Total 4,402 1,558 5,960 100.0 100.0 100.0
Distribucion del total por género (%) 73.9 26.1 100.0

Fuente:ENCOVI 2000.

3 Recuérdese que los familiares no remunerados no se incluyen
en esta informacion, por tratarse exclusivamente de la pobla-
cion activa remunerada.
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genas (55.8%). A su vez, los hogares indigenas

Cuadro VI.10 tienen mas peso en las actividades de tipo

Distribucion de la PEA rural remunerada segin artesanal/industrial. Una de las grandes dife-

) () e 77 D 2 rencias se observa en el peso relativo de los
(Porcentajes del total) . - .

asalariados del sector terciario (comercio y ser-

vicios): mientras que en los hogares indigenas

Hombres Mujeres Total L
_ son el 11.9%, entre los no indigenas suben al
Agricultura 66.4 21.4 54.7 .
_ ) 20.8%. Es probable que el trabajo en el sector
Industria/artesania 7.4 28.3 12.8 L . . .
o publico, en sus distintas dependencias, civiles
Terciario 26.2 50.3 32.5 - . .
y militares, dependientes del gobierno central o
Total 100.0 100.0 100.0

de los municipios, esté mas concentrado entre
los no indigenas.
Finalmente, el 71% de los hogares rurales

. tiene algun forma de acceso a la tierra (propia
propia en el sector artesanal, en el pequeino .
o arrendada), en tanto que el 29% no lo tiene.

comercio y en los servicios personales. El ana- . .
Los hogares con tierra tienen una mayor

lisis de laPEArural permite identificar un pro- L
: . g roporcion de sus personas ocupadas concen-
ceso creciente de diversificacion de las ocupa- . :
. . radas en la agricultura. Entre los hogares sin
ciones en que la agricultura ha pasado a .
. tierra, se observan dos grandes concentraciones
representar en torno a la mitad derkn. Las

. . .. ocupacionales: la cuarta parte (25.4%) son asa-
actividades de la industria, incluyendo la P P ( o)

. . ., ariados agricolas, y cerca de un tercio (33.8%)
artesanias y el trabajo en la construccion han . . o
e inserta como asalariados del sector terciario,

pasado a sumar alrededor del 16.5% y las acji- ,
. . . . fundamentalmente en las zonas rurales mas
vidades del comercio y los servicios en conjun-

réximas a areas urbanas.
to acerca del 20% (cuadxo.11). P . s
. Desde el punto de vista de la obtencion de
Las zonas rurales del pais presentan un

. L .__Ingresos también existen diferencias muy mar-
peso relativamente similar entre hogares indi-

genas y no indigenas. El 49% de los hogares y

el 53.6% de la poblacion activa rural se en-

cuentra en los hogares indigenas. La diferencia Cundro Vi1

entre la proporcion de hogares indigenas y deComposicit’m de la PEA rural (remunerada o no)
poblacion activa correspondiente se explica segiin ramas de actividad y género 2000
porgue existe un tamafio medio superior y una (Porcentajes)

proporcion méas elevada de personas activas

por hogar. En los hogares indigenas hay 2.4Rama de

Fuente:ENCOVI 2000.

personas activas en promedio, en tanto que emactividad Hombres  Mujeres Total
tre los hogares no indigenas esta razén alcanzagricultura 70.3 32.5 59.0
a 2.0 activos por hogar. Industria 5.8 22.7 10.8

Los datos anteriores reflejarian momentos Construccion 7.6 0.0 5.4
distintos de transicion demografica, junto a la comercio 8.2 31.4 15.1
diferente importancia asignada a actividadesServicios 8.1 13.4 9.7
como la educacion, entre los hogares indige-ot 100.0 100.0 100.0

nas. Los hogares indigenas tienen una mayor
proporcién de sus miembros en la agriculturaFUEﬂtG:ENCOVl 2000, estimacién expandida de la muestra.
(62.5%) en contraste con los hogares no indi-



Cuadro VI.12
Perfiles socio-ocupacionales de hogares segiin condicion étnica
y ocupacion principal del jefe del hogar, 2000
(Porcentajes del total)

Ocupacién miembros del hogar Jefatura indigena  Jefatura no indigena Total
Asalariado agricola 21.8 21.9 21.8
Patrén agricola 0.9 1.4 1.1
Cuenta propia agricola 16.7 15.0 15.9
No remunerados agricolas 23.1 17.5 20.5
Asalariado industrial/artesanal 4.0 3.9 4.0
Patron industrial/artesanal 0.5 0.5 0.5
Cuenta propia industrial/artesanal 5.3 2.3 4.0
No remunerados industrial/artesanal 3.1 0.8 2.0
Otros asalariados 11.9 20.8 16.0
Otros patrones 1.0 1.8 1.4
Otros trabajadores por cuenta propia 6.8 10.3 8.4
Otros no remunerados 4.8 3.8 4.4
Total (porcentajes) 100.0 100.0 100.0
Total (miles de personas) 1,435 1,243 2,678
Resumen segln rama de actividad

Agricultura 62.5 55.8 59.3
Industria/artesania 13.0 7.6 10.5
Terciario 24.5 36.6 30.2
Distribucion de la PEA segln condicion étnica 53.6 46.4 100.0
Distribucion de los hogares segin condicion étnica 49.0 51.0 100.0

Fuente:ENCOVI 2000.

cadas entre uno y otro tipo de hogar. En logue se pagan en el sector artesano/industrial.
hogares que tienen tierra, el 34.5% de los ockn efecto, en el afio 2000, un varon asalariado
pados son asalariados; en tanto que en los lganaba en promedio en la agricultura el equi-
gares sin tierra los asalariados llegan al 65.9%alente a 1.7 ddlares por dia. Por su parte, un
asalariado varén industrial, ganaba aproxima-
E. Las fuentes damente 4'.5 .délares por d!’a. A su vez, en el
sector terciario, en promedio, los varones asa-
lariados percibian unos 4.0 délares por dia.
El analisis de los ingresos anuales por persoAdgo similar ocurria, en general, con las otras
ocupada segun las principales categorias oatategorias de remuneracion: los trabajadores a-
pacionales sugiere varias conclusiones. En pgficolas por cuenta propia ganaban menos que
mer lugar, los ingresos de las categorias agrhas industriales, y éstos menos que los del sec-
rias son inferiores a los obtenidos en el secttor terciario.
terciario y éstos a su vez son inferiores a los

de ingreso de la poblacion rural
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Sin embargo, al examinar los ingresos deiento del obtenido por los varones. Dos facto-
las mujeres, se observa en primer lugar, que e#s explican estas cifras. Por una parte, el tiem-
promedio el ingreso de las mujeres equivale pb de trabajo remunerado anual promedio de
56.4% del de los varones. Si en promedio Idas mujeres es inferior al de los hombres, debi-
varones rurales ganaban al afio, en su ocum a sus roles reproductivos. Por otro lado, las
cién principal, 2.5 ddlares por dia, las mujereemuneraciones unitarias por dia de trabajo es
obtenian, en promedio, 1.4 ddlares por dia. Unferior, por lo general, para las mujeres.
panorama similar se encuentra en las distintas Al examinar la variable del ingreso por la
categorias, con la excepcion de las asalariadasndicion étnica se encuentran diferencias
agricolas, donde en promedio obtenian una riggualmente importantes. El ingreso total anual
muneracién unitaria equivalente al 90.6 popromedio del hogar rural de los indigenas per-

Cuadro VI.13
Distribucion de los hogares rurales segiin ocupacion principal y acceso a la tierra, 2000

(Porcentajes)

Categoria ocupacional Con acceso a tierra Sin acceso a tierra Total
Asalariado agricola 20.7 25.4 21.8
Patrén agricola 1.4 0.1 1.1
Cuenta propia agricola 20.3 1.0 15.9
No remunerados agricolas 25.2 4.5 20.5
Asalariado industrial/artesanal 3.1 6.7 4.0
Patron industrial/artesanal 0.4 0.8 0.5
Cuenta propia industrial/artesanal 4.0 4.2 4.0
No remunerados industrial/artesanal 2.1 1.9 2.0
Otros asalariados 10.7 33.8 16.0
Otros patrones 1.2 2.3 1.4
Otros trabajadores por cuenta propia 6.8 14.1 8.4
Otros no remunerados 4.1 5.2 4.4
Total (porcentajes) 100.0 100.0 100.0
Total PEA (miles de personas) 2,066 618 2,684
Resumen segln rama de actividad

Agricultura 67.6 31.0 59.3
Industria/artesania 9.6 13.6 10.5
Terciario 22.8 55.4 30.2
Distribucion de la PEA segln acceso a la tierra 77.0 23.0 100.0
Distribucion de los hogares segln acceso a la tierra 71.0 29.0 100.0

Nota: Los casos de trabajadores por cuenta propia, patrones y familiares no remunerados en la categoria de hogares sin
acceso a la tierra (propia o arrendada) se explicarian por el hecho de que estarian trabajando en tierras de otros hogares,
probablemente familiares, y no reportaron las tierras donde laboraban como controladas por el hogar de pertenencia.

Fuente:ENCOVI 2000.
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Cuadro VI.14
Ingreso anual segin categoria ocupacional y género, 2000

(Quetzales y porcentajes)

Ocupados

Categoria ocupacional Total Mujeres

(en miles) (%)
Asalariado agricola 554.4 12.2
Patrén agricola 28.6 11.3
Trabajador agricola por cuenta propia 425.2 7.5
Asalariado industrial 106.8 40.4
Patron industrial 13.4 40.5
Trabajador industrial por cuenta propia 108.1 84.0
Otros asalariados 427.9 24.7
Otros patronos 35.8 53.2
Otros trabajadores por cuenta propia 227.7 62.2
Total 1,927.9 26.7
Tasa bruta de participacion 38.8 22.8
Tasa bruta de participacion PEA remunerada  27.6 16.6

Fuente:ENCOVI, 2000.

Ingreso anual Ing. mujeres/

en quetzales hombres
Hombres  Mujeres (%)
4,663 4,223 90.6
12,499 4,097 32.8
3,485 1,382 39.7
12,725 3,994 31.4
16,788 1,326 7.9
6,221 1,982 31.9
10,955 5,834 53.3
27,492 5,936 21.6
14,157 3,913 27.6
7,033 3,965 56.4

cibe un total de 10,885 quetzales, tal como lparacion de los hogares segun género de la je-
indica el cuadrovi.15. Alli se aprecia también fatura. El ingreso medio anual de los hogares
el ingreso de jefes de hogar no indigenas. lrarales encabezados por mujeres es equivalen-
explicacion de este ingreso desigual radica ¢a al 55% de la media de los ingresos de los
diversas circunstancias que se encuentran en-
raizadas en la historia misma del pais y en la

conformacion de las relaciones sociales —e
este caso oportunidades de acceso a la tierri
al trabajo calificado— que vinculan a indigena
y no indigenas. Por ejemplo, vale la pena r¢
cordar que un indigena tiene como promedi
nacional 0.52 de manzana de tierra, mientr:
que un no indigena alcanza en promedio cer
de 1.5 manzanas. Las diferencias de niveles
educacion formal y técnica también son apre
ciables.

Algo similar, pero mas pronunciado que el
las diferencias interétnicas, ocurre en la con

Cuadro VI.15

Ingresos de los hogares rurales segin

condicion étnica del jefe, 2000

Miles Ingreso anual Uss$

de hogares por hogar por dia y

(quetzales) persona
Indigena 608 10,885 0.69
No indigena 632 15,136 0.99
Total 1,240 13,051 0.84

Fuente: Tabulaciones a partir H8COVI 2000.
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hogares. Esto esta asociado tanto al menor

ceso a la tierra, y especialmente a las remune-
raciones medias por activo inferiores de las

mujeres que los hombres. La compra y ven

de tierras asociadas al cumplimiento de lo

Acuerdos de Paz no ha alterado la situacién
menor acceso de las mujeres a la tierra.

Cuadro VI.16
Ingresos de los hogares rurales segin
género del jefe del hogar, 2000

Género Anual % Diario
por hogar del total por persona
Quetzales en dolares
Masculino 14,067 108.0 0.91
Femenino 7,228 55.0 0.50
Total 13,063 100.0 0.84

Fuente:ENCOVI 2000.

ac-
Recuadro VI.2

Acceso de las mujeres a la tierra

a , . - e
Segun un estudio sobre la participacion en el

Siccionar del Fondo de Tierras (1999) el prome-
O8io de participacion del género femenino en las
fincas entregadas solamente es del 14.4%. Ade-
mas en el caso de la fincas pendientes de entre-
ga este mismo porcentaje se reduce al 7.15%.

Los datos consolidados —tierras entregadas y
tierras por entregar— de participacion de hom-
bres y mujeres como beneficiarios del Fondo fin-
cas entregadas hasta junio de 1999, muestra
que la situacion de la mujer es muy desigual y
en promedio su participacién no supera el por-
centaje el 8%. En el caso de legalizacién de tie-
rras, la situacion también es marginal, debido a
que las mujeres no tienen acceso a los conoci-

mientos técnicos y juridicos indispensables.

Fuente:CARE, 2000.




