Introduccion:
desarrollo humano y pobreza A. La pobreza
La pobreza es una de las formas en que se re-
fleja la ausencia de desarrollo humano. La me-
dicién y el analisis tradicional de la pobreza se
han concentrado en los aspectos monetariba medicion de la pobreza ha dado lugar a di-
(consumo o ingreso), constituyéndose en haersas polémicas en los ultimos afios. Se han
contraparte del enfoque que sobredimensiomaopuesto distintas metodologias y modifica-
la importancia del crecimiento econdmicaiones a éstas para poder obtener medidas ade-
como medida de bienestar. Por lo tanto, cuanuadas de la situacién de pobreza. Gradual-
do se habla de pobreza generalmente no se mente ha comenzado a surgir cierto consenso
man en cuenta las carencias relacionadas cem cuanto a que la medida mas adecuada para
las capacidades esenciales para el desarrolbgrarlo es partiendo del analisis del consumo
humano. No solo se dejan por fuera considerde los hogares. En Guatemala sélo reciente-
ciones sobre la salud y la educacion de las panente, en 1998 y 2000, se comenzé a realizar
sonas, sino que también se excluyen dimensiencuestas de hogares que median el consumo.
nes importantes de la vida en sociedad, confalemas, la realizada en 2600e disefiada con
la libertad, la seguridad y la participacién ciuel propdsito principal de medir la pobreza, por
dadana. lo que se considera la mejor fuente para aproxi-

Sin embargo, las herramientas de analisimarse a la medicién de la situacién de pobreza
se han desarrollado méas para la dimension eairavés del consumo. Sin embargo, persiste el
némica de la pobreZa.Algunas de estas he-problema de determinar cudl ha sido la evolu-
rramientas son las que se utilizan a continuaidn reciente de la pobreza. La razén es que se
cion para analizar la evolucién de la pobrezeuenta con una encuesta de hogares que fue
entre 1989 y el 2000, y encontrar diferenciadesarrollada en 1989que si bien no midié el
en la situacion de los hogares con jefatura masensumo, contiene otras variables indicativas
culina y femenina. Para hacerlo, no s6lo seée las condiciones de vida de los hogares que
mide la pobreza con base en el nivel del cosi son comparables con variables deNaovi
sumo sino también tomando en cuenta nece&000. A partir de éstas si fue posible hacer una
dades basicas insatisfechagl) y medidas re- estimacion mas precisa del consumo de los ho-
lativas de la pobreza. Ademas, como ungares en 1989.Segln los datos obtenidos, la
manifestacion extrema del aumento de la p@obreza en Guatemala se redujo en la ultima
breza en el afio 2001, se analiza la situacién década de 63% a 56%, aproximadamente, y la
inseguridad alimentaria, asi como la crisis dglobreza extrema disminuy6 de 18 a 16% (gra-

1.Evolucion de la pobreza
en la ultima década (1989-2000)

café y la sequia que la provocaron.

' Los aportes de Sen (1976) sobre el enfoque de funcionamien-
tos y capacidades, asi como los de Putnam (1993) sobre el ca-
pital social, y Atkinson (1998) sobre la exclusién social, permi-
ten superar las limitaciones del llamado enfoque monetarista,
aunque muchas veces su aplicacién resulta dificultosa
(Amarante, 2001).

2 Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2000 (ENCOVI
2000).

fica Iv.1).Los cambios observados se manifies-

3 Encuesta Nacional Sociodemografica 1989 (ENS 89).

4 En el Informe Nacional de Desarrollo Humano del afio 2000 se
utilizé6 una medicion de la pobreza basada en los ingresos de
los hogares, por lo que los datos no resultan enteramente com-
parables. Aunque los datos de pobreza general si son compa-
rables, existen mayores diferencias en relacién a los datos de
pobreza extrema, como se hizo notar en el INDH 2001.
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Grafica IV.1
Evolucion de la pobreza
1989-2000
(En porcentajes)

Fobraza asirama Pobiazn mo-sanseima

Fuente: Elaboracién con datos EeS 89 y ENCOVI 2000.

Algo similar ocurrié con la pobreza extre-
ma, con la diferencia que en este caso se redu-
jo de manera mas pronunciada no sélo la po-
breza extrema de los hogares de jefatura
indigena sino también, y ain mas, la de los ho-
gares de jefatura femenina (gréafises). Am-
bos fenbmenos estan asociados ya que, como
se verd mas adelantegntre 1989 y el 2000
hubo un aumento significativo de las mujeres
ocupadas, especialmente de las indigenas en el
sector informal y en actividades no agricdlas.
Ello sugiere que aunque este mayor grado de
ocupacién no generé suficientes ingresos para
sacar a estos hogares de la pobreza, al menos
permitié salir de la pobreza extrema a un nu-
mero importante de hogares. Llama la atencién
gue la proporcién de hogares de jefatura feme-
nina en extrema pobreza (17.0%) en 1989 era
similar a la de los hogares de jefatura masculi-
na (18.1%), pero que la proporcion de los pri-

Grafica IV.2

tan de forma distinta en diferentes grupos (véaPobreza general segiin area geografica y sexo y

se graficav.2), pero llama la atenciéon que en-
tre 1989 y el 2000 se reducen las diferencias de
pobreza entre los grupos o sectores tradicional-

mente mas pobres (indigenas y area rural’
aquellos con menores proporciones de pobre
(no indigenas y area urbana). En particular,
proporcion de pobres indigenas (hogares de
fatura indigena) fue la que mas se redujo en
1989 y 2000, mientras que la que menos disr
nuyo fue la proporcién de pobres en el ar
urbana (se redujo en sélo 0.5 puntos porcent
les). Asi, aunque la poblacién indigena se me
tenia en el 2000 con la proporcion mas alta
hogares pobres (76%), la brecha (diferenc
entre proporcion de pobres) entre hogares
jefatura indigena y no indigena se habia rec
cido de 40.8 puntos porcentuales en 198¢
34.6 puntos porcentuales en el 2000 (grafi
IV.2).

> Seccién sobre empleo en el capitulo sobre Rasgos de la eco-
nomia.

grupo étnico de la jefatura del hogar
1989 y 2000
(Porcentajes de la poblacion)
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Fuente: Elaboracién con datos EeS 89 y ENCOVI 2000.

6 Véase el capitulo sobre El acceso a la tierra.



Grafica IV.3

Pobreza extrema segiin area geografica y sexo y
grupo étnico de la jefatura del hogar

1989 y 2000

(Porcentajes de la poblacion)

mujeres, que no pudieron salir de la extrema
pobreza a pesar de haberse incorporado al mer-
cado de trabajo.

La incidencia de la pobreza (definida
como el numero de pobres que hay en una po-
blacién en relacion con la poblacién total) de-

&[] .. .
pende del crecimiento del consumo (o del in-
greso) y de la forma en que éste se distribuye

¥ .z ~ T
- en la poblaciéri.Los métodos de analisis per-
g . . . miten establecer si los cambios en la inciden-
] 2 |.____ A Sty
E Tzl Ind gana
£ 20 18.2 e i il iR | Grafica IV.4
i 181 — . W T J p_-.,,.ﬂ;,..-.,_..! Insercion laboral de hombres y mujeres*
| ’ 15,7 d— |, Faminina | seglin pobreza y categoria formal o informal
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d’]
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0 o ——e
1984 om0
=0
Fuente:ENS 89 y ENCOVI 2000. 60
E
meros se redujo a casi la mitad (9.8%) en | ; S e
2000, en contraste con una reduccién menor
el caso de los hogares de jefatura masculina ]
167%) 150 KK T4HY 2LHH] =] il un
Mientras que la proporcién de hombre i d By g e
permanecid estable, tanto en términos de
proporcion total de ocupados como de la di S EREE e s & Foia
tribucion entre aquellos empleados en el sect 100 '
formal e informal, en el caso de las mujeres 2
hubo cambios significativos (grafica4). Por =7
un lado, como ya se mencion0, aumento la pr
porcion de mujeres en el mercado de trabaj & o
. A &0 T 1313
pasando del 36.5% del total de mujeres (may E 4.6
res de 10 afios) en 1989 a 46.6% en el 200 § s
e 17 353 B4 3y W2
Por otra, el aumento principal de empleo se d e 1.8
en el ambito del empleo informal, especialmet S P G T I, P

te entre las mujeres en situacién de pobreze
de pobreza extrema. En este ultimo caso

evidente que la baja productividad o los redt

i ELS Pl L Ko-Trey

cidos salarios asociados a este empleo (pPrimafy Poblacion de entre 10 y 65 afios. Cada barra, definida
dialmente informal) no generaron suficientesomo decil, equivale a un 10% de la poblacion total.
ingresos para una proporcic')n importante dFéJente: Elaboracion con datos Ees 1989 yENCOVI 2000.

7 ECLAC/IPEA/, 2002.
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cia de la pobreza se deben a un incremento en Grafica IV.5

el consumo o bien, a una reduccién de la des- Incremento del consumo per cipita

igualdad. En el gaso d.e Guatemala, entre 1989 (I:ZIQC:': ::ZII::S'eI?;Z-ZZO?(?O)

y 2000 se produjo un incremento del consumn

per capita de 12.4% y un incremento en la de [

igualdad del consumo de 2.3%Es decir, se E

produjo un crecimiento en el consumo que cor B

tribuyé a una reduccién en la pobreza, per '

dicho crecimiento fue distribuido de forma des

igual, como puede observarse en la grafica

En particular, hubo un incremento mayor en |

poblacion que ya tenia més capacidad de co

sumo. Si el crecimiento en el consumo hubie

ra ocurrido en la misma proporcién en todo

los estratos de poblacion, se estima que la p

breza extrema se hubiera reducido a cerca

12% en vez del 16%. Lo anterior evidencia

, ., Fuente: Elaborado con base en dato£xs 1989 yENCOVI

cémo la reduccion de la pobreza extrema dey,,,

pende mas de la redistribucién, mientras que la

reduccién de la pobreza general depende eenmo Unico elemento para mostrar

mayor grado del crecimiento del consumo. Edisparidades entre los géneros con respecto a la

asi como para reducir la pobreza, pueden cosituacion de pobrez&.En el 2000, los hogares

templarse distintas combinaciones de ambake jefatura femenina en Guatemala tenian in-

factores: crecimiento del consumo y reducciégresos promedio menores a la media nacional

de la desigualdad (ver recuadxat). Yy, por consiguiente, al promedio de ingresos de

los hogares de jefatura masculifiggero los

2. La pobreza de los hogares de acuerdo  hogares de jefatura femenina tenian una inci-

al sexo de la jefatura dencia de pobreza once puntos porcentuales
por debajo de los hogares con jefatura mascu-

Debido a que en las encuestas se privilegliea (cuadroiv.1).

como unidad de analisis el hogar, se puede es-

timar facilmente el porcentaje de hogares €

Deciles

By 1GEY wr [G-04]

Cuadro IV.1
Guatemala: incidencia de pobreza extrema

situacion de pobreza, pero no es sencillo dete y general, 2000
minar como la pobreza afecta a cada uno de | (Porcentajes de hogares seglin sexo
miembros de un mismo hogar. Por esta razé de la jefatura del hogar)

a menudo el andlisis de la pobreza con enfoq!
de género se realiza tomando en cuenta las

ferencias entre los hogares con jefatura masc
lina y los que tienen jefatura femenina. Sii
embargo, deben tomarse con reserva los res
tados de comparaciones entre hogares con d
tinta jefatura si éstos se pretenden utilize.

Jefatura Hogares en situacion ' Hogares en situacion
del Hogar de extrema pobreza de pobreza general

Femenina 6 37
Masculina 12 48

Fuente:ENCOVI 2000.

9 Coeficiente de Gini de 0.417 a 0.427 (variable consumo). menina no es la medida correcta para identificar los factores de
" «Los estudios de caso no presentan evidencias convincentes  género que pueden predisponer a las familias a la pobreza».
de que el género de la cabeza de familia influya en la probabi- =~ Gammage, Sarah, S.F.

lidad de que esa familia sea pobre. [...] la cabeza de familia fe- " De acuerdo con la ENCOVI el ingreso medio de las mujeres

equivalia al 60% del ingreso medio de los hombres.



Recuadro V.1
Curvas equivalentes de pobreza

Las mediciones de pobreza mas utilizadas de-
penden del nivel de consumo o ingreso de hoga-
res o de personas. La pobreza puede ser mayor o
menor dependiendo del crecimiento del consumo
(o ingreso) y de su grado de concentracién. De-
pendiendo del valor que se le dé a la tasa de cre-
cimiento (que puede aumentarse o reducirse) del
consumo (o ingreso) y de la reduccién (o aumen-
to) de su grado de concentracion, se pueden
construir escenarios hipotéticos de reduccién (o
de incremento) de la pobreza.*

Partiendo de este principio, se realiz6 un ejerci-
cio que ilustra estas posibles combinaciones y sus
resultados. Se utilizé la variable de consumo,**
calculada a partir de datos de la Encuesta Nacio-
nal de Condiciones de Vida (ENcovi 2000). Como
resultado, se obtuvo una «grafica de curvas equi-
valentes», que consiste basicamente en un plano
(grafica adjunta) en el cual un eje corresponde al
crecimiento del consumo per capita y el otro eje
corresponde a la reduccion de la desigualdad. Un
punto en el plano corresponde a un porcentaje de
crecimiento del consumo y a un porcentaje de

Curvas equivalentes de pobreza extrema

4.5

i U1

Reduncidn desigualdad (%)
x

136

3 o 1% M 7% 30 1% 4 4%

Craciminngo [}

Fuente: Elaboracién con datos Eecovi 2000.
(*) Véase anexo metodoldgico.

reduccién de la desigualdad. Por otro lado, como
la incidencia de la pobreza depende de estas dos
variables, a cada punto le corresponde un mismo
nivel de pobreza. La unién de todos los puntos
que corresponden a un mismo nivel de pobreza
produce una curva, llamada «curva equivalente
de pobreza» (véase la grafica adjunta).

Como se puede observar, aparecen varias cur-
vas equivalentes, que corresponden precisamente
a los niveles de pobreza extrema para 1989 (18.1)
y a los niveles correspondientes a reducciones de
un cuarto, la mitad, tres cuartos y totalmente di-
cha cifra (13.6%, 9.1%, 4.5% y 0.0%, respecti-
vamente). Mientras mayor sea la reduccion de la
pobreza, mayores tendrdn que ser las tasas de
crecimiento del consumo o de reduccién de la
desigualdad. Ademas, se presenta la curva que
corresponde a la pobreza de 2000 (15.7%) y la
gue corresponde a una incidencia igual a 1.0%.
Esto se hace para ilustrar el hecho de que la dis-
tancia entre las curvas se incrementa conforme
més se pretende reducir la pobreza. Es decir,
mientras mas se quiera reducir la pobreza, mayo-
res esfuerzos se requieren en materia de creci-
miento y de reduccion de la desigualdad.

Se puede, por ejemplo, pensar en la posibilidad
de que en determinado periodo de tiempo el con-
sumo per capita se
incrementara en 15%. Se
puede, entonces, ver en la
grafica cuanto se requiere
reducir la desigualdad para
lograr determinada reduc-
cién de la pobreza. Si se
quisiera llegar a un nivel de
pobreza de 9.1%, se obser-
va que se requiere
redistribuir en un 2% el
consumo.***

También es posible cons-
truir graficas de curvas
equivalentes con distribu-
ciones de ingreso. Sin em-
bargo, se presenta la grafi-
ca para el consumo, ya que
es la medida de pobreza
¥ ' mas precisa que se ha obte-

nido. Se deja al lector la
construccion de los escena-
rios que considere pertinen-

o

(**) El consumo es la medida de bienestar considerada mas apropiada para la medicién de pobreA£8on

los datos de encuestas de hogares.

(***) Se puede demostrar que el porcentaje del consumo (ingreso) que es redistribuido proporcionalmen-
te a la distancia a la media, es igual a la reduccién porcentual del coeficiente de Gini.
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Por otra parte, se encuentra una diferenc
de 60 puntos porcentuales al comparar la inc
dencia de pobreza en hogares con jefatura 1
menina rurales e indigenas en contraste con |
qgue tienen jefatura femenina pero que son u
banos y no indigenas (graficas). En general,
la situacién de pobreza de los hogares, analiz
da segun la jefatura del hogar, parece tener m
relacion con su ubicacion urbana o rural, o cc
la adscripcién étnica, que con la variable sex
de la jefatura del hogar (cuadne2). De alli
que ésta no sea la manera mas idonea para
tudiar las relaciones existentes entre género
pobrezal3

Asi, el mayor porcentaje de hogares pc
bres esta entre aquellos de jefatura masculir
especialmente indigena, en el &rea rural (cu
dro 1v.3). Por otra parte, mientras que el 279
de las mujeres del area urbana eran pobres,

Cuadro IV.2

Incidencia de la pobreza por ambito geografico,
género y pertenencia étnica de la jefatura, 2000
(Porcentaje de hogares en situacion

de pobreza para cada categoria)

Jefatura del hogar

Hogares en situacion

de pobreza (%)

Femenina rural 59
Masculina rural 67
Femenina urbana 18
Masculina urbana 20
Femenina indigena 58
Masculina indigena 69
Femenina no indigena 25
Masculina no indigena 33

Fuente:ENCOVI 2000.

el &rea rural la pobreza afectaba a casi el 73%

de las mujeres. En el caso de los hogares dagpos de las mujeres son pobres en los hogares

de todos los integrantes se autoidentificabadbnde todos sus miembros se consideraban a si
como no indigenas, la incidencia de pobreza @Rismos como indigends.

las mujeres era del 40%, mientras que casi el Ep el afio 2000 la incidencia de pobreza

Grafica IV.6
Diferencias en incidencia de pobreza entre
hogares con distinta jefatura, 2000
(Diferencia en puntos porcentuales)

ein Bygi ind, - 0g &, e B0
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Fuente: Elaborado con base EMCOVI 2000.

13 Se cuestiona la pertinencia de usar la variable jefatura del
hogar en los analisis de la relacidn entre género y varios aspec-
tos del desarrollo, entre ellos la pobreza. Sin embargo, a la fe-
cha no es posible hacerlo de otra manera dada la manera en
que se disefan las encuestas de hogares. Siendo que los hoga-
res con jefatura femenina representan un segmento muy pe-
queiio del total de hogares del pais, el desagregarlos de esta
manera impide visibilizar la dindmica entre pobreza y género

extrema era del 6% en el caso de los hogares
con jefatura femenina, mientras que el 12% de
los hogares con jefatura masculina resultaban
afectados. Los hogares con jefatura femenina
en pobreza extrema representaban el 11% del
total de hogares del pais en dicha situacién. De
los hogares conducidos por mujeres, el 89% se
ubicaban en el area rural, y en el 72% de los
casos se trataba de mujeres indigenas. En este
ultimo caso, hogares con jefatura femenina e
indigena, la incidencia de extrema pobreza era
del 20%. En el caso de la pobreza extrema pe-
saba aun mas, en términos negativos, el hecho
de estar en un hogar de jefatura masculina, es-
pecialmente indigena, en el area rural. En es-

en hogares nucleares o extensos, cuya jefatura es masculina, y
que representan la mayor parte de hogares en Guatemala. Un
intento de explorar otras variables que dejen entrever esta di-
namica entre género y pobreza en los hogares segun sexo de
la jefatura se encuentra en Slowing y Arriola, 2001.

4 | os porcentajes son equivalentes para los hombres, debido a
que para todos los grupos la relacion es de aproximadamente
50/50.



Cuadro IV.3
Distribuciéon de los hogares en situacion de pobreza general segiin pertenencia étnica
y género de la jefatura del hogar y ubicaciéon geografica, 2000
(Cantidad de hogares y porcentajes del total)

Jefatura del hogar Hogares (%)
Urbana Indigena Masculina 82,327 8.2
Femenina 16,603 1.7
No-indigena Masculina 67,307 6.7
Femenina 23,691 2.4
Rural Indigena Masculina 411,948 41.0
Femenina 63,983 6.4
No-indigena Masculina 294,953 29.4
Femenina 43,019 4.3
Total Hogares Pobres 1,003,831 100

Fuente:ENCOVI 2000.

tos casos, el 60% de los hogares se encontraitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de per-
ban en situacion de pobreza extrema, en cosenas cuyo ingreso es menor a un délar diario;
traste con los hogares urbanos, donde apenaf) disminuir a la mitad, entre 1990 y 2015, la
0.6% se encontraron en esta situaciémproporcion de personas que sufren hambre.
especificamente, hogares con jefatura no indPara evaluar el cumplimiento de la primera
gena (masculina o femenina) y hogares indigeseta uno de los principales indicadores es la
nas de jefatura femenina (cuadvat). proporcion de poblacién por debajo de un dé-
lar diario, ajustado por la paridad del poder
adquisitivo?® Dicho indicador es util para efec-
tos de comparacion internaciotélDe acuer-

En la Cumbre del Milenio, realizada en sepdo con este método, en 1989 la incidencia de
tiembre del afo 2000, los lideres mundialegobreza extrema en Guatemala era del 20%,
definieron una ambiciosa agenda para prombabiéndose reducido al 16% después de una
ver el desarrollo. Uno de los principales objedécada, en el 2000 (graficar).’

tivos es erradicar la pobreza extrema y el ham- La meta para el afio 2015 seria alcanzar
bre. Para dar seguimiento al progreso de lama incidencia de pobreza extrema del 10%.
paises hacia el cumplimiento de dicho objetivBeria posible alcanzar esa meta sélo si se logra-
se establecieron dos metas: 1) disminuir a fa atender a la poblacion indigena y rural, que

3.La Cumbre del Milenio

15 Paridad del poder adquisitivo (PPA): «<es un método para me- Banco Mundial. En Internet: http://www.worldbank.org/

dir el poder adquisitivo relativo de las monedas de diferentes
paises respecto de los mismos tipos de bienes y servicios.
Como los bienes y servicios pueden costar mas en un pais que
en otro, la PPA nos permite efectuar comparaciones mas exac-
tas de los niveles de vida en los distintos paises». Glosario del

depweb/spanish/modules/glossary.htm#ppp

16 Es bastante criticada la linea internacional de uno o dos do-
lares por persona al dia, propuesta por el Banco Mundial, por-
que tiende a subestimar la incidencia de pobreza en paises que
no son considerados de bajos ingresos.

17 Calculado con base en la ENS 1989 y ENCOVI 2000.
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Cuadro IV.4

Distribuciéon de los hogares en situacion de pobreza extrema segiin pertenencia étnica

y género de la jefatura del hogar y ubicacion geografica, 2000

(Cantidad de hogares y porcentajes del total)

Jefatura del hogar Hogares (%)

Urbana Indigena Masculina 11,743 5.0%
Femenina 1,439 0.6%

No-indigena Masculina 1,386 0.6%

Femenina 1,398 0.6%

Rural Indigena Masculina 141,134 59.6%
Femenina 17,011 7.2%

No-indigena Masculina 56,883 24.0%

Femenina 5,719 2.4%

Total hogares en extrema pobreza 236,713 100%

Fuente:ENCOVI 2000.

Grafica IV.7
Avance hacia la reduccién de la pobreza extrema
(linea internacional), 1989 y 2000 y con metas
para el 2005 y 2015
(Porcentaje de la poblacion con
menos de US$ 1.00 -PPA- diario)
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'8 La regién Suroccidental estd conformada por los departa-
mentos de Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez,

se encuentra en peores condiciones que el pro-
medio nacional (cuadrw.5).

4.La dimensién
geografica de la pobreza

En el afio 2000 el 30% del total de guatemal-
tecos en situacion de pobreza habitaba en la re-
gién Suroccidental® Por otra parte, se observa
que es en la region Norte (Alta y Baja Verapaz)
donde ha habido una mayor incidencia de po-
breza, pues el 84% de la poblacién era pobre
en dicha region. También en la Noroccidental
(Huehuetenango y Quiché) se encontraba una
alta incidencia, pues el 82% de las personas
eran pobres (cuadne.6).

En el suroccidente se concentraba el 33%
de la poblacién indigena del pais y el 31% de

Retalhuleu, San Marcos y Solola. El 64% de los habitantes de la
region Suroccidental se encuentran en situacion de pobreza.



Cuadro IV.5
Guatemala: incidencia de pobreza
extrema (linea internacional), 1989 y 2000
(Porcentaje de poblacion con

menos de US$ 1.00 -PPA- diario)

Caracteristica 1989 2000
Pertenencia étnica

del jefe del hogar

No indigena 14 10
Indigena 31 24
Ubicaciéon geografica

Area urbana 9 5
Area rural 26 22

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la
ENS 1989, laENCOVI 2000, y el factor de conversién
PPA del PIB de 1993 estimado por el Banco Mundial.

Cuadro IV.6
Distribucion de la pobreza por
region segun jefatura de hogar, 2000
(Porcentaje de hogares en situacion de pobreza)

Region Masculina Femenina Total
Norte 78 67 77
Noroccidente 77 64 75
Suroriente 61 47 59
Suroccidente 56 46 54
Petén 59 41 57
Central 43 39 42
Nororiente 45 31 42
Metropolitana 12 14 13
Pais 48 37 46

Fuente: calculos propios con base emElsCOVI 2000.

9 Ambas regiones abarcan los departamentos de Guatemala,
Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla.

20 | os porcentajes mencionados sugieren cierta relacién entre
la pertenencia a determinado grupo étnico y la probabilidad de

los hogares rurales. El 75% de los hogares ubi-
cados en las regiones Norte y Noroccidental
eran indigenas, y el 81% de los hogares de di-
chas regiones eran rurales. En contraste, las
regiones Central y Metropolitatfatenian los
menores niveles de ruralidad y también mostra-
ban la menor incidencia de pobreza. Ademas,
la region Metropolitana era una de las que te-
nia menor porcentaje de hogares indigefias.
También era la region en que la incidencia de
la pobreza de los hogares con jefatura femeni-
na era mayor que los de jefatura masculina. En
las demds regiones ocurria lo contrario. En
todo caso, el hecho de que muchos procesos
socioecondmicos que se dan en Guatemala se
manifiestan primero en el area metropolitana
conduce a ponerle especial atencién a este fe-
nomeno en el futuro.

En el afio 2000 el 29% del total de perso-
nas en situacion de extrema pobreza se encon-
traba en la regidn suroccidental de Guatemala.
Las regiones del pais con mayor incidencia de
extrema pobreza en hogares con jefatura feme-
nina eran la Norte (21%), Noroccidental
(18%), y la Suroriental (9%) (cuadra7). En
la region Metropolitana practicamente no exis-
tian hogares afectados por la extrema pobreza,
pero la que existia (1%) correspondia a hoga-
res de jefatura femenina.

5.Necesidades
béasicas insatisfechas: método directo
de identificacion de los pobres

Segun eliNE entre 1981 y 1994, afios en los
cuales se realizaron los ultimos censos de po-
blacion y vivienda, los porcentajes de hogares
con necesidades basicas insatisfechas disminu-
yeron (véase el recuadra2 acerca de la me-
todologia de lasiBl). En todos los departamen-
tos del pais se encontraron mejoras en la

encontrarse en situacién de pobreza. Sin embargo, en la regién
Suroriental sélo hay un 3% de hogares indigenas, pero ocupa
la tercera posicion en regiones con alto porcentaje de hogares
pobres (59%).
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Cuadro IV.7 Recuadro V.2

Distribucién de la pobreza extrema Alcances y limitaciones de
por regién, segin jefatura del hogar, 2000 la metodologia de las necesidades
(Porcentaje de hogares en situacion basicas insatisfechas

de pobreza extrema)

La metodologia de las necesidades bésicas in-

Regidn Masculina Femenina  Total satisfechas (NBI) para el estudio de la pobreza
Norte 31 21 30 en los paises latinoamericanos fue propuesta
) por la CEPAL en la década de 1970, y tiene
Noroccidente 26 18 24 . L . e
como principal objetivo identificar hogares que
Suroriente 15 9 14 no alcanzan a satisfacer un conjunto de necesi-
Central 6 8 6 dades consideradas indispensables, utilizando
Suroccidente 14 6 12 basicamente la informacién censal.

_ El método se basa en la definicién de necesi-
Nororiente 6 4 6 dades que se incluyen en la medicién y el esta-
Metropolitana 0 1 blecimiento de umbrales de satisfaccion, o sea
Petén 11 0 9 los niveles minimos que se consideran apropia-
Pais 12 6 1 dos. A partir de la definicion de un conjunto

minimo de satisfactores referidos a educacién,
empleo y vivienda, se mide el porcentaje de po-
Fuente: Calculos propios con base efENCOVI 2000. blacién que no tiene pleno acceso a ellos. Para
considerar a un hogar pobre segun el criterio de
NBI, éste debe carecer de al menos una de las
necesidades definidas como bésicas.

calidad de las viviendas, en el origen y abastg- L@ utilizacion de esta metodologia ha permi-

- del | . tido explotar la riqueza de la informacién cen-
cimiento del agua, en el acceso a servicio salky| considerada de importancia clave para defi-

tario, y en la capacidad potencial para obtengir politicas sociales. Asimismo, ha sido posible

ingresos. Practicamente no hubo variacion glpconstruir mapas de pobreza con un amplio ni-

bal en el indicador de asistencia escolar, pugte! de desagregacion geografica, facilitando la
’ comparacion de distintas areas. Por otra parte,

mejoro levemente en trece departamentos, €My gato proporcionado por el método de NBI se
peoro en siete, y fue el mismo en dos. El prinpresenta como una alternativa en el caso de no
cipal problema que enfrentaban todos los hogatener acceso a los niveles de ingresos de la po-

res era el hacinamiento, que se agudizaba er| 8ff¢ion a estudiar.
En los ultimos afos, diversos autores han ana-

area rural de departamentos con alto porcentay;ado las limitaciones mas comunes en el em-
je de poblacion indigena, como Huehuetenangpleo de esta metodologia. Las mencionadas ha-
(66%) y Alta Verapaz (59%). bitualmente afirman que el enfoque de NBI es

. . 2 incapaz de reconocer a la poblacidon afectada
Generalmente, la informacion para hacer por los procesos de pauperizacion ocurridos en

analisis denBl proviene de los censos de por|as gitimas décadas; los indicadores utilizados
blacién y vivienda. Sin embargo, para tenegrtienen una mayor adecuacion para las areas ur-
una idea sobre cémo ha evolucionado el p jBanas; incorpora indicadores que solo captan si-

. tuaciones extremas y no permiten distinguir dis-
en el periodo 1994-2000 se pueden hacer e ynop 9

) . ) = ) Yntos grados de satisfaccion; se trata a la
maciones utilizando la informacién contenid pobreza como un fenémeno Gnico y homogé-

en laeNcovi 2000. En términos generales noneo sin diferenciar al interior de la poblacion
se observa una significativa mejoria entre 199400re, ni de aquella que es calificada como no

obre; y la cantidad de pobres que se identifica
) - epende de la cantidad de indicadores que se
los hogares guatemaltecos no satisfacian |altilizan para definir la poblacién con NBI.

menos una necesidad basica. De acuerdo con
Fuente: Katzman, 1989 I8DEC-Argentina, 2000.

y el 2000. Segin el censo de 1994, el 63% d




las estimaciones realizadas a partir de la

Cuadro IV.9

ENcovI 2000, el 60% de los hogares continua- Necesidades bésicas insatisfechas segiin area

ban con al menos una necesidad basica insatis-
fecha. Sin embargo, analizando por separado

geografica, 2000
(Porcentaje de hogares)

los satisfactores, se observan mejoras en la ca-
lidad de vivienda de los hogares y en el acceso Necesidad basica

a educacién primaria de los nifios y nifias. insatisfecha Area urbana  Area rural
Hubo leves cambios favorables en el sistema Calidad de vivienda 22 16
de eliminacion de excretas y en la capacidad de Hacinamiento 24 53
subsistencia de los hogares. En contraste, elServicio de agua 11 19
nivel de hacinamiento continuaba inalterable y Servicio sanitario 21 21
se observa un deterioro en el origen y abaste- Asistencia escolar 6 14
cimiento de agua. Insuficiencia de ingresos 5 12

Utilizando el métodonBl con datos del

afio 2000 se confirma que las asimetrias entre Fuente: Calculos propios con base eENCOVI 2000.

el &rea rural y urbana son amplias. Mientras

que en el area urbana un 45% de los hogares Dado que se utilizan criterios distintos
tenia al menos un@Bl, en el area rural el 72% para el area urbana y rural en lo que respecta a
de los hogares tenia al menos una necesidadaadidad de la vivienda, origen y abastecimiento
satisfecha (cuadrwv.9). Esos son casi los mis-de agua, disponibilidad de servicio sanitario y

mos porcentajes observados en 1994.

Cuadro IV.8
Necesidades basicas insatisfechas, 1994 y 2000
(Porcentaje de hogares)

Necesidad basica 1994 2000 Variacion
insatisfecha porcentual
Calidad de vivienda 23 18 -5
Hacinamiento 4l 41 0
Servicio de agua 12 15

Servicio sanitario 22 21 -1
Asistencia escolar 15 10 =5
Insuficiencia de ingresos 12 9 -3

FuentesINE y CELADE, 1997, pag. 22 y célculos propios
con base en laNcovI 2000.

21 En el area urbana una vivienda con paredes de bajareque,
lepa, palo o caia es considerada de inadecuada calidad, pero
en el area rural lo es sélo si tiene también piso de tierra. En el
area rural todas las viviendas que tienen paredes de ladrillo,
block, adobe o madera son consideradas de buena calidad,
mientras que en el drea urbana Unicamente se consideran de
esa forma las que no tienen el piso de tierra (INE y CELADE,
1997, pag. 11).

22 El pozo ciego o letrina se considera adecuado en el drea rural
pero no en la urbana. Respecto a la disponibilidad de agua po-

asistencia escolar, se puede afirmar que el por-
centaje de hogares rurales coBl estd subes-
timado, pues al usar el criterio mas estricto que
se aplica en el area urbana, los porcentajes au-
mentarian considerablemente (véase el recua-
dro I1v.3). Esto explica porqué en el area rural
la calidad de la vivienda se considera satisfe-
cha en mayor medida que en el area url3ana,
y porqué en los dos ambitos geogréaficos se
observa el mismo porcentaje de hogares sin
adecuado sistema de eliminacién de excré&tas.
Nuevamente resalta como principal problema,
en ambos espacios geograficos, el hacinamien-
to. Este es especialmente grave en el area ru-
ral, explicando en gran medida la elevada inci-
dencia de pobreza, bajo el enfoqueNte, en
dicha érea.

table, en el drea urbana los hogares no satisfacen la necesidad
si no cuentan con conexién a una red de distribucién de agua
y se abastecen de chorro publico, pozo, rio, lago o manantial.
En el area rural ocurre una NBI si los hogares sélo cuentan con
abastecimiento de agua de rio, lago o manantial. En el acceso a
educacion, la diferencia de criterio consiste en la edad: hoga-
res con al menos un nifio entre 7 y 12 ainos que no asista a es-
tablecimientos de educacidn regular en el rea urbana, y de 7
a 10 anos en el &rea rural (INE y CELADE, 1997, pags. 14-16).
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Recuadro V.3
Indicadores de necesidades basicas y niveles criticos de satisfaccion

La determinacién de los satisfactores minimos, o el «nivel critico» a partir del cual un hogar deja
de ser «carente» para pasar a ser «no carente», no es una tarea facil cuando en un mismo pais se
observan caracteristicas muy diversas. Un ejemplo lo constituye la gran variedad de regiones
climaticas dentro de los paises, por la cual los materiales aceptables en la construccion de viviendas
para regiones frias o secas no son adecuados en regiones calurosas o lluviosas. En estos casos, lo
ideal seria contar con niveles criticos de satisfaccidn especificos a cada regiéon geografica, grupo ét-
nico, o grupo social, cuando la diferencia entre ellos lo amerite. Sin embargo, este proceso conlleva
una gran complejidad operativa cuyo costo generalmente supera los beneficios. Mas aun, la dife-
renciacion de estandar puede traer consigo problemas de tipo conceptual, dado que los distintos
satisfactores no necesariamente corresponden a un mismo nivel de bienestar. Asi, la condicién de
«insatisfaccion» de una necesidad no representaria el mismo grado de privacién para todas las re-
giones 0 grupos.

En América Latina se ha optado por incorporar una sola distincion en los niveles criticos, de acuer-
do con el tipo de entorno, ya sea urbano o rural, en el que viva un hogar. De esta forma se toma en
cuenta que los satisfactores son distintos para cada area, sin generar excesivas complicaciones en la
elaboracion. Usualmente se observa que el entorno rural presenta condiciones de vida muy inferio-
res a las predominantes en areas urbanas. Por ejemplo, mientras el acceso a la red publica para la
eliminacidn de excretas es una opcion técnicamente factible en las ciudades, muy rara vez lo es fuera
de ellas. Sin embargo, no para todos los indicadores de NBI es conveniente aplicar este criterio, pues
existen necesidades basicas que deben ser satisfechas indispensablemente por todos los individuos
para poder desempefarse adecuadamente en la sociedad. Este es el caso de la educacion, cuyo ni-
vel critico suele fijarse como el haber terminado completamente el ciclo basico, tanto en &reas urba-
nas o rurales, a pesar de que en las zonas rurales puede ser més dificil cumplir con ese requerimien-
to.

Si se fijan niveles criticos de satisfaccion Gnicos para toda la poblacion, a pesar de que ella pre-
sente diversas caracteristicas, se adopta cominmente un criterio conservador, eligiendo el nivel cri-
tico més bajo, usualmente correspondiente al &rea rural, dentro de las opciones disponibles. De esta
forma, se minimiza el riesgo de contar como pobres a los que no lo son, pero también se produce
un sesgo hacia la subestimacion de la pobreza urbana.

Fuente: Feres y Mancero, 2000.

Grafica IV.8
Al tomarse en cuenta el género de la jefa- Hogares con necesidades basicas insatisfechas
tura del hogar, el método del sugiere que seglin sexo de la jefatura, 2000
los hogares conducidos por una mujer se en- (Porcentajes)

cuentran en mejores condiciones que los de j=
fatura masculina en relacion con varias neces
dades basicas, aunque no en relacion con |
ingresos (gréficav.s). En el caso del hacina- 3¢
miento, los hogares con jefatura femenin I
(27%) se encontraban muy por debajo del prq 44 8 %5 BE
medio nacional (41%) de hogares con dich | 3 : g &5 36
problema. El principal problema que presente :
ban estos hogares era el de ingresos, resulta [ Kiaiura Feremsng. = Jefaiors Masculng
de que la jefa del hogar tenia un bajo nivel ae e
Fuente: Calculos propios con base eENcoVI 2000.

Hag



instruccion y de que estaba en hogares con mé&s jefatura masculina en tres casos muy espe-
de cuatro miembros en relacion de dependeaificos: a) calidad de vivienda insatisfecha de
cia. los hogares con jefatura no indigena en el area
En este caso, los hogares con jefatura ferbana (17% vs. 15%); b) acceso a servicio de
menina con necesidades insatisfechas (13%gQua insatisfecho, también de los hogares con
estaban por encima del promedio naciongfatura no indigena en el area urbana (11% vs.
(9%) (gréficaiv.s). 8%); y c) acceso a servicio sanitario insatisfe-
Al examinarse dénde se ubican los hogaho de los hogares con jefatura indigena en el
res con problemas de insuficiencia de ingresoérea rural (24% vs. 19%).
se observa que en el area urbana las mujeres
indigenas que son J.efas de hogar se encontra- 6.Analisis integrado de la pobreza
ban en peores condiciones (cuatroo). En el
area rural, tanto los hogares con jefatura d€l analisis integrado de la pobreZagcombina
mujeres indigenas como los de jefatura no irel enfoque denBl (método directo) y la capa-
digenas tenian niveles de satisfaccidén especialdad de consumo (método indirecto), y clasi-
mente bajos en comparacion al de los hogarfisa la pobreza en tres categorias (ver recuadro
de jefatura masculina, aunque éstos tambiéwna4). La interpretacion y denominacion para
tenian niveles peores en el area rural. cada una de las categorias se relaciona con la
Los hogares con jefatura femenina se emsituacion temporalidad (coyuntural o estructu-
contraban en mayor desventaja que los hoganed) de la pobreza, aprovechando las caracteris-

Recuadro V.4
Tipologia de Katzman

Hogares en situacion de pobreza crénica: constituyen el nicleo de la pobreza, no cuentan con
un ingreso suficiente para un nivel minimo de consumo, ni satisfacen sus necesidades méas elemen-
tales. Se encuentran en clara situacion de exclusién social y, generalmente, poseen mas de una ne-
cesidad insatisfecha. Su incapacidad para integrarse adecuadamente a la sociedad puede observar-
se empiricamente, ya que entre las carencias mas frecuentes se encuentra la de inasistencia escolar.

Hogares en situacion de pobreza reciente: satisfacen sus necesidades basicas, pero tienen un
ingreso inferior a la linea de pobreza. Son hogares en un proceso de «movilidad descendente», pero
la reduccion reciente de ingresos se traduce en un menor consumo, y no en un deterioro inmediato
de la satisfaccion de necesidades basicas. Viven una situacion en que el déficit de consumo no ha
sido permanente o lo suficientemente prolongado como para afectar la satisfaccion de necesidades,
como el acceso a infraestructura, que por lo general cambia mas lentamente que el consumo. Son
hogares que estan en riesgo de caer en la pobreza crénica si las oportunidades de trabajo o la po-
litica social no les permiten proteger o recuperar su capacidad adquisitiva.

Hogares con carencias inerciales: cuentan con un ingreso suficiente para adquirir los bienes y
servicios basicos, pero que no han logrado mejorar ciertas condiciones de su nivel de vida. Son ho-
gares que han arrastrado ciertas necesidades desde el pasado, las cuales se han establecido en el
estilo de vida de las personas. Sin embargo, es una situacién que sugiere un proceso de ascenso
econdmico de los hogares.

Fuente: Katzman, 1989, Feres y Mancero, 2000 y Leén, 2002.

23 Conocido también como la «tipologia de Katzman», pues  nes en las que se evidencia este enfoque bidimensional de la
Rubén Katzman acufi6 la tipologia en el trabajo de CEPAL/  pobreza se encuentra en Beccaria y Minujin, 1985.
DGEC, 1988 y Katzman, 1989. Una de las primeras investigacio-
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Cuadro IV.10
Capacidad de subsistencia insatisfecha segiin pertenencia étnica,
ambito geografico y sexo de la jefatura, 2000

(Porcentajes)
Area Urbana Area Rural
Jefatura Indigena No Indigena Total Indigena No Indigena Total
Masculina 5 3 4 13 8 10
Femenina 19 6 9 19 18 18
Pais 8 4 5 14 9 11

Fuente: céalculos propios con base eENCOVI 2000.

ticas de cada método al respecto. El método da, que es de caracter estructural, no transito-
consumo, o linea de pobreza, se asocia usudk. Lo anterior significa que es muy dificil
mente con la pobreza de corto plazo o coyuerradicar o reducir la mayor parte de la pobre-
tural, pues la variacioén de los ingresos y, ema en Guatemala, ya que su naturaleza estruc-
menor medida, del consumo suele tener ciertaral, asociada a necesidades béasicas insatisfe-
volatilidad, debido a su sensibilidad a la situachas, hace dificil que los hogares en situacion
cién laboral de los miembros del hogar y a lde pobreza puedan salir de ella solamente con
situacion econdémica del pais. En cambio, elierta recuperacion del crecimiento econémico
métodoNBI estd mas relacionado con la pobredel pais en general.

za de largo plazo o estructural, pues los Ello es lo contrario a lo que ocurre con el
indicadores que utiliza varian mas lentamerrestante 20% de quienes se encuentran en Si-
te24 tuacién de pobreza, que por su escasa capaci-
Segun este andlisis, un 80% de los pobres, skad de consumo, han sido atrapados reciente-
gun su capacidad de consumo, se encontrab@aente en ella. Son hogares que satisfacen sus
en el 2000 en una situacién de pobreza cromecesidades bésicas pero que, por motivos co-

Cuadro IV.11
Analisis integrado de la pobreza, 2000
(Porcentajes de hogares por cada categoria)

Total de hogares = 100 Al menos una NBI (60) Necesidades basicas satisfechas (40)
Pobres segun linea de pobreza (46) Pobreza cronica (38) Pobreza reciente (7)
No pobres por linea depobreza (54) Pobreza inercial (22) No pobres (33)

Fuente: Calculos propios con base eENCOVI 2000.

24 Feres y Mancero, 2000.



yunturales, han visto reducido su consumo a uran en el area rural (15% vs. 10%). A su vez,
nivel inferior al de la linea de pobreza, por I@xcepto en el de hogares con jefatura no indi-
que con un mejoramiento de las condiciones dgena del area urbana, el porcentaje de hogares
la economia podrian dejar de ser pobres. Poon jefatura femenina en situacién de pobreza
otra parte, el 40% de los no pobres (equivalemercial era mayor (24% vs. 21%). En otras
te al 22% de todos los hogares) ha superagalabras, aunque los hogares de jefatura feme-
recientemente el nivel minimo de consumaina parecian estar en una situacion de menor
pero aun no ha logrado satisfacer todas sus mmbreza, tenian un mayor peligro de caer deba-
cesidades basicas. jo de la linea de pobreza, que en el caso de los
El cuadrolv.12 presenta las mismas catehogares de jefatura masculina (cuadro2).
gorias de forma desagregada por el género y
pertenencia étnica de la jefatura del hogar y su
ubicacion geogréfica. Los resultados confirman
las peores condiciones en que se encontraban
los hogares con jefatura masculina, indigena,Bn el andlisis de la pobreza prevalece el enfo-
ubicados en el area rural. gue depobreza absolutd® segln el cual se
Los hogares con jefatura femenina teniadefinen lineas de ingreso o consumo que sue-
en el 2000 menor incidencia de pobreza crénien no variar en el tiempo y que se aplican uni-
ca que los hogares con jefatura masculina, efermemente en ambitos geograficos muy dis-
cepto en el caso de hogares con jefatura no itrmtos, como el urbano y el rural. Este enfoque
digena y ubicados en el area urbana (13% wnlleva importantes limitacioné&Una de las
10%). La pobreza reciente afectaba més a losds obvias se relaciona con la necesidad de
hogares con jefatura femenina que se enconteanzar un consenso sobre las lineas de pobre-
za, que traducen en una cantidad monetaria las
condiciones minimas a las que un hogar o
persona deberia tener acceso para no ser consi-
derado como pobre. Generalmente se debate en
torno a esas condiciones de vida minimas, so-
cialmente aceptables, pues, dependiendo de las
lineas de pobreza que se definan, una sociedad
puede ser mas o0 menos pobre. Luego, cuando
ya se ha fijado un determinado umbral de po-

7.Pobreza relativa en Guatemala:
reconociendo las diferencias

Cuadro IV.12
Analisis integrado de la pobreza segin grupos
sociales, 2000

(Porcentajes de hogares)

Pobreza Pobreza Pobreza No-
crénica reciente inercial pobres

Jefatura masculina 41 7 21 31

Jefatura femenina 29 8 24 39 breza, surgen los problemas relacionados con
Jefatura indigena 56 11 17 16 la comparabilidad. Entre paises, incluso entre

Jefatura no-indigena 27 5 25 43 regiones o areas geograficas de un mismo pais,
Area rural 55 11 17 18 se dan condiciones tan diversas que la utiliza-
Area Urbana 17 3 28 52 cion de un criterio homogéneo para medir la

pobreza no permite observar con claridad la

Fuente: Calculos propios con base en la ENCOVI 2000. realidad propia de cada Iugar.

25 La pobreza absoluta se refiere a la subsistencia por debajo de usualmente establecido con base en requerimientos nutricio-
un minimo de condiciones de vida socialmente aceptables, nales y de otros bienes esenciales.
26 Gradin y Del Rio, 2001.
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El enfoque depobreza relativd’ comple- basicas insatisfechas, es deseable que existan
menta el analisis de la pobreza absoluta. Lmiveles criticos de satisfaccion especificos a
«relativo» consiste en vincular la linea de pozada region geografica, grupo étnico, o grupo
breza con la distancia hacia un promedio, d®cial, cuando la diferencia entre ellos lo
ingresos 0 consumo, sin importar qué tan al@merite. El método empleado para determinar
se encuentre dicho promedio. Generalmente, lsepobreza relativa contribuye a mostrar el re-
determina la linea de pobreza como el valarago respecto a la mayoria, dentro de un grupo
correspondiente al 50% inferior del valor mode hogares o personas con las mismas caracte-
netario de la media de ingresos o consumo disticas. Por ello, también se puede aplicar para
los hogares. Esto hace que esta definicion danalizar la pobreza de hogares con distinto tipo
penda fuertemente del grado de desigualdai® jefatura, segin el género y la pertenencia
que existe en la sociedad, regién o grupo sociétnica.
que se evalta. La definicion de esta linea es Utilizando los agregados de consumo
arbitraria, pero el criterio que se utiliza es bagonstruidos a partir de IaNncovi 200q se ha
tante sencillo y transparente, y se ajusta a éstimado la incidencia de pobreza relativa en
evolucién de la misma sociedad. Guatemala para cada grupo (indigena o no in-

El enfoque de pobreza relativa no toma edigena, jefatura del hogar masculina o femeni-
cuenta, en particular, que la distribucién deta) o area (rural o urbano) tomando como re-
ingreso suele ser mas desigual entre ciertésrencia la situacion dentro de cada grupo.
grupos o en ciertas areas. Ademas, como Pesteriormente se ajusta esta medicion para
argumenta respecto al enfoque de necesidademar en cuenta la situacion relativa del grupo

frente al promedio nacional.
Utilizando el primer método, de compara-
ciones a lo interno de cada grupo, continta

v TS siendo superior la proporcion de hogares de

Pobreza relativa y absoluta jefatura masculina en situacion de pobreza
(Porcentaje de hogares) (31.8%) que las de jefatura femenina (28.2%),

aungue la diferencia entre las proporciones de

Pobreza | Pobreza | Pobreza pobreza es menor que en el caso de la medicién

relativallRrelativa absoluta de la pobreza absoluta (48% en contraste con

acada  al pais 37%). Ello se debe a que la brecha entre hoga-

grupo res de mayores y menores ingresos -0 concen-

tracion del ingreso- es menor entre los hogares

er urbERE 29.1 12.3 27.1 de jefatura femenina que en los de jefatura
Arer sl 18.6 45.3 74.5 masculina. Luego al comparar los hogares de
el meeauliie DILE 30.5 57.7 menor ingreso en cada grupo con los hogares
Tt Femmaming 28.2 33.2 47.4 de mayores ingresos a nivel nacional, el por-
Jefatura indigena 19.4 47.1 76.0 centaje de hogares de jefatura femenina en si-
Jefatura no indigena  30.9 20.7 41.4 tuacion de pobreza es incluso mayor (33.2%)

que la de aquellos de jefatura masculina

Fuente: Elaboracién propia con baseENtoVI (2000).

27 Segun la nocion de pobreza relativa, las condiciones minimas en funcién de la evolucién experimentada por los precios, sino
aceptables deben estar en consonancia con la sociedad a la  también en términos de los bienes que la constituyen (Gradin
que el individuo pertenece, por lo que la canasta de bienesy  y Del Rio, 2001a).

servicios esenciales debe actualizarse continuamente, no soélo



(30.5%). Esto se explica por el menor ingrescomparan los hogares de cada grupo, los de
medio de los hogares de jefatura femeninmayor pobreza son los hogares indigenas, rura-
cuando se les compara con los hogares de jefas y de jefatura femenina, ya que la brecha
tura masculina. entre los ingresos de éstos y el promedio nacio-

Al diferenciar los hogares con jefatura innhal es mayor que en el caso de los hogares no
digena de los que tienen jefatura no indigenmdigenas, urbanos y de jefatura masculina.
resulta que los de jefatura no indigena tienen Finalmente, al comparar el conjunto de
un mayor porcentaje de pobreza cuando seediciones relativas de la pobreza con las me-
comparan entre si, contrario a lo encontraddiciones mas convencionales, absolutas, pue-
cuando se utilizé el método de pobreza absolden deducirse dos conclusiones. Primero, la
ta. Como en el caso anterior, ello se debelmica medicion relativa de la pobreza que re-
que la concentracion del ingreso es mayor esulta superior a las absolutas se da en el caso
tre hogares no indigenas que entre hogares e la pobreza en el area urbana. Segundo, al
digenas. Lo mismo ocurre cuando se compacamparar las mediciones relativas que toman
el area urbana y rural, siendo la pobreza relatomo referencia la situacion del pais, resalta la
va mayor en el area urbana que en el area runahyor pobreza de los hogares de jefatura feme-
como consecuencia de la mayor concentracidgnina que de jefatura masculina. Ambas con-
del ingreso en el area urbana. En cambio, cuatiusiones sugieren la necesidad de matizar con-
do se comparan los ingresos de indigenas y nlusiones categéricas acerca de la menor
indigenas, o de los que viven en el area ruralppbreza (absoluta) de hogares de jefatura feme-
urbana, con los ingresos nacionales, de nuewnma o del area urbana que de los hogares de
resalta la mayor pobreza de los indigenas y @gfatura masculina o del area rural.
el area rural.

En sintesis, las medidas relativas de la po-

breza, cuando usan como referencia la situa-
cién interna de cada grupo, conducen a colrl analisis de la pobreza en secciones anterio-
cluir que la pobreza es mayor entre los nees se hizo con datos de 1989 al 2000. Sin em-
indigenas, los hogares de jefatura masculinabargo, todo hace prever que la proporcién de
el area urbana, lo cual se debe a que dentro meblacion en situacién de pobreza aumentd en
cada uno de estos existe un mayor grado @& 2001 debido a la crisis del café, a la sequia
concentraciéon del ingreso que en el caso deen general, como resultado de una reduccion
hogares indigenas, de jefatura femenina y endgl ingreso por habitante ese afio. Junto con el
area rural. Es decir, al interior del grupo daumento de la pobreza hubo un incremento de
hogares de jefatura masculina, de no indigenksinseguridad alimentaria.
y del area urbana hay mayores diferencias eA-continuacion se describe brevemente las con-
tre hogares que tienen mayores ingresos y lescuencias de la crisis del café y de la sequia
gue no tienen. Al ser mayores los contraste el 2001. Posteriormente se analiza la situa-
dentro de cada grupo, la pobreza relativa enibn de la seguridad alimentaria ese afio, to-
cada uno es mayor. Pero cuando se toma comando en cuenta la disponibilidad, acceso y
referencia la situacion nacional a la cual setilizacion de alimentos.

B. La inseguridad alimentaria®

28 La elaboracién de esta seccion conté con la colaboracién del
grupo de trabajo interagencial de seguridad alimentaria, inte-
grado por FAO, PNUD, OIM, ONUDI, UNICEF, PMA, OPS e INCAP.
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1.La crisis del café salarios equivalente a cerca de US$ 62 millo-

En el afio 2001 | . q & nes3Y A lo anterior se estarian agregando las
n e ano as exportaciones de cafe tuv'Féducciones de salarios que resultaron de la

ron un valor F"e US$ 304.8 m|IIone.s, menor eﬂ'layor oferta de mano de obra, en una situacién
US$ 267.5 millones (46.7%) al registrado en e extrema precariedad, que los habria obliga-

200,0' En ello,mC'd'O la caida del precio deho a aceptar salarios inferiores al minifho.
café, que paso de US$ 90.60 por quintal (pre- La gran mayoria de la poblacion afectada

clo me(,1||.o) en el 2000 a US$_?6'84 en el 2004610 Ias familias rurales adyacentes a las fin-
(ver graficaiv.9), y una reduccion de un 15.1%

del vol 43 T d cas y las familias del altiplano tradicionalmen-
el volumen exportadd. Tomando en cuenta ;. pobres que migran cada afio, en los periodos

que la produccion de café se redujo en Uge cosecha, a las zonas cafetaleras. Es facil
. . : éstas, si no es-
siembra, manejo y cosecha del cultivo se hac‘?ﬁ‘ban ya en una situacion de pobreza, habrian

a mano -siendo el café la principal fuente dﬁasado a estar en ella después del 2001, asi

empleo ru.r,aI en Guatemala-—, hubo una njarce(-)mo un namero creciente de los aproximada-
da reduccion en el empleo, estimada segun dﬂ’?fente 50 mil micro productores de café con

tintas fuentes entre 60 mil y 90 mil puestos d\%IL’Jmenes individuales de produccion que no

trabajo, equivalente a un tercio del empleo NOlapasan los 100 quintales de café oro, que en

malmente generado por la caficultura. EI meg 5446 han producido cerca del 20% del café
nor empleo habria resultado en una pérdida 91%| pais

Grafica IV.9
Evolucion de las exportaciones de café y precio por quintal
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Fuente: Banco de Guatemala

2 Los datos de exportaciones y produccion provienen del Ban- Guatemala (77,530) como consecuencia de la crisis del café ha-
co de Guatemala (2002). bria sido el mas alto en Centroamérica. Véase CEPAL, 2002, cua-
30 os datos de empleo y salarios provienen de la CEPAL, 2002.  dro 10.

De acuerdo con la CEPAL el nimero de empleos perdidos en 31 Véase CEPAL, 2002, pag. 53.



Hay otras consecuencias de mediano o laafectadas por la merma de las cosechas y que
go plazo de la crisis. En el 2001 hubo una mapodrian estar en riesgo de inseguridad
cada reduccién de las préacticas culturales y édimentaria. En una segunda etapa, entre el 16
uso de insumos en los cafetales, con el consge agosto y el 6 de septiembre del 2001, el
cuente deterioro de las plantaciones y la ameMA, UNICEF, OPS/INCAPy CRS/AID, MAGA, FIS y
naza de plagas a futuro. Algunos medianos RONAPAZ efectuaron una evaluacion de la inse-
grandes productores recurrieron a la eliminagguridad alimentaria nutricional a nivel de co-
cion de cafetales, asi como a la tala de bosquasinidad en los municipios considerados mas
nativos y de vegetacion de sombra para genafectados de los siguientes departamentos: El
rar ingresos por venta de lefia y madera, dejaRrogreso, Chiquimula, Zacapa, Baja Verapaz,
do asi el suelo desprotegido. Se quebrd, de edttiapa, Jalapa, Suchitepéquez y Retalhuleu. El
forma, un equilibrio agroecoldgico que habiandlisis anterior llevdo a la priorizacién de
mantenido el sistema de produccién durante5,898 familias para ser atendidas.(cuadro
varias décadas. Varios productores realizaran14).
una diversificacion espontdnea hacia rubros Aunque esta evaluacion recomendo diferir
como platano, banano y pastizales, financiata atencién de los municipios de Escuintla,
dose con los ingresos forestales citados anté®talhuleu y Suchitepéquez, porque el efecto
sin que se haya estudiado a fondo las oportur@ra menor que en los otros departamentos, una
dades de mercado. apreciacion posterior llevada a cabo a media-

dos de octubre por €MA y UNICEF, que inclu-

2 La sequia yO un analisis nutricional, concluyé que tam-
En junio de 2001 los informes de los centros
meteorolégicos  especializados y de
INSIVUMEH reportaron un comportamiento irre-
gular en la distribucion de lluvia. A mediados
del mes de julio, la Unidad de Operacione
Rurales(UoR) del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y AlimentaciorMAGA) reporté una

Cuadro 1V.14
Departamentos y familias directamente
afectados por la sequia
(Numeros absolutos)

Departamento Municipios NUmero NUmero
merma en la produccién de granos basicos de de
una canicula prolongada que afectaba a vari comunidades  familias
departamentos del oriente, norte y sur del pal e - 67 4,032
A nivel nacional la sequia afecto la produccio Zacapa 6 88 2,969
de maiz, que se redujo en un 1.3% en el 20C . . . 6 21 1743
y la produccién de frijol también fue dafiada Jalapa 5 12 1,126
aunque no lo suficiente como para provoce EaaR S 4 30 2636
una reducciéon de la produccién ese &ho. Jutiapa 3 2 1,084

Los departamentos méas afectados fuerc Chiquimula 6 -4 2308
El Progreso, Zacapa, Chiquimula, Jalape | 34 299 15,898

Jutiapa, Santa Rosa, Retalhuleu, Escuintl
Suchitepéquez y Baja Verapaz. En una prime
aproximacion se identificé a 12,702 familias

Fuente: Sistema de Naciones Unidas.

32 Banco de Guatemala, 2002, pags. 28 y 29.
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bién se deberia considerar la atencién a algu- . .
L o campesinos en Guatemala se ha hecho eviden-
nos municipios de Retalhuleu y Suchitepéque

_ _ fe con la coyuntura de la irregularidad pluvial
en especial aquellos cercanos al litoral.

ue evidenci6 la insuficiente produccion local
El grupo total de afectados podria habeg P

_ . _ e alimentos, junto con la disminucién en la
sobrepasado las 25 mil familias debido a que . o
oferta de empleo temporal derivada principal-

en evaluaciones posteriores se concluyé que la . .
“mente de la crisis del café.

cobertura del problema se habia ampliado in- En el caso de los chortis ubicados princi-

cluso en algunos municipios de los departa- o .
" palmente en municipios de Chiguimula en que
mentos de la meseta central y de la regién o

4 situacién de seguridad alimentaria fue espe-

cidental de Guatemala. En todo caso, las ) ., .
Clalmente grave, esta situacion persiste desde

15,898 familias identificadas como afectadal% pérdida de sus tierras a finales del sigha

directamente por este fendmeno, se caracteriza-

. ) Oy se ha agravado con el tiempo, especialmente
ban por ser familias de agricultores pobres ¢ i . . .
ebido a la concentracion de las mejores tierras

parcelas menores a dos manzanas (1.41 hecta- . . -
en pocas manos y al confinamiento de los indi-

reas), con suelos degradados y con baja pro- . f g -
_, . i ) genas en las tierras con mas dificiles condicio-
duccién, cuyas pérdidas habian sido de al meg- L
) Hes agroecologicas.
nos el 50% de sus cosechas. Su capacidad de
respuesta era baja porque aun en épocas nor-
males estaban en riesgo de inseguridad
alimentaria, y la crisis econémica que afectabBanto la crisis del café como la sequia debili-
a otros cultivos, especialmente el cafetalerearon la seguridad alimentaria en Guatemala,
disminuyeron sus ingresos. entendiéndola como una situacion en que el
En realidad, la precaria situacion de segwonjunto de la poblacién, sin exclusiones, tie-
ridad alimentaria que vive la mayoria de losie acceso continuo a suficientes alimentos de

3.Disponibilidad de alimentos

Grafica IV.10
Produccion e importaciones cereales

Millcnes de Tomedlad e
o m
k
|
k
"
Millonas da USS

[
e
-
i
[+
e
e
=
o

Procucciin Th il ITprLECH n i ol ey

Fuente: FAO.



manera que pueda tener una vida activa y salper desnutricién cronica (es decir, con talla
dable. Este debilitamiento se reflej6 en canmenor a la que corresponderia de acuerdo con
bios en la disponibilidad, acceso y uso de alsu edad) y el 84.5% de aquellos afectados por
mentos. la desnutricion global (con menor peso al que
Existen varios indicadores de una situacorresponderia a su edad) estaban en una situa-
cién precaria de disponibilidad de alimentos ecion de pobreza. Resulta significativo que la
Guatemala. En primer lugar, y a diferencia dmayor proporcion de nifios afectados por la
la mayor parte del resto de América Latinadesnutriciébn se encontraba entre los pobres no
donde la oferta media de calorias alcanzatetremos, es decir, no se encontraban solamen-
2802 calorias por persona a fines de la décattaentre los hogares con insuficientes ingresos
de 1990, en Guatemala la oferta de calorias gara adquirir las calorias minimas (2,172) que
canzaba solamente 2159 por habitante em® requieren para vivir adecuadametite.
199832 En segundo lugar, la produccién de Dado que la pobreza ha sido mayor en el
granos basicos (cereales) se redujo durantedeea rural y entre la poblacién indigena, la des-
década de los noventa, especialmente si matricion también ha sido mayor entre pobla-
mide en términos de la produccion por habitarcidn rural e indigena. Asi, segUndacovi, en
te. Como contraparte, aumentod la importaciéael 2000 el 49.4% de la poblacion rural estaba
de alimentos en general y de granos basicos en una situacién de desnutricion reflejada en
particular. Ello se dio, en parte, como resultain retardo de talla (tomando en cuenta su
do de un proceso de apertura y de apreciaciédad), en contraste con 30.9% en el area urba-
cambiaria (véase el capitulo sobre los rasgos da. Entre la poblacién indigena el porcentaje
la economia guatemalteca), que abarataron leguivalente era de 57.3% y entre los no indi-
importaciones e incidieron negativamente egenas del 31.6%, siendo levemente mayor en-
los incentivos para producir para el mercadwe mujeres (43.8%), que entre hombres
nacional. La disminucion de la produccion s¢43.0%).
vio compensada por el aumento de importacio- Con la crisis del café y la sequia puede
nes, con lo que la oferta de alimentos a nivelreverse un aumento de la pobreza, como re-
nacional no necesariamente disminuyd, aunqseltado tanto de la reduccion del ingreso como
si introdujo un mayor grado de incertidumbrele un probable empeoramiento de la distribu-
acerca de su disponibilidad. cién del mismo. En el afio 2001 el ingreso por
habitante se redujo en 0.5%. Por otra parte,
dada la menor capacidad de los hogares pobres
que de los hogares de mayores ingresos de de-
La extrema desigualdad del ingreso en Guatéenderse frente a crisis econdmicas, podria es-
mala implica que aunque existieran suficientgserarse que sus ingresos se hubieran reducido
alimentos disponibles, habria una proporciéen mayor medida. Con una reduccién del in-
importante de la poblacién que no tendria lgreso por habitante en un 0.5% se podria espe-
capacidad de adquirirlos, por insuficiencia dear un aumento de la pobreza en 4.3%, y por
ingresos. En efecto, el principal condicionanteada 0.5% de empeoramiento de la distribucion
del acceso a alimentos ha sido el grado de pael ingreso, podria esperarse un aumento adi-
breza. De acuerdo con datos detecovi 2000 cional de la pobreza en 3.1%. Estos aumentos
el 80.8% de los menores de 5 afios afectadds la pobreza se reflejaron en un deterioro del

4.Acceso a alimentos

33 Véase Van Haeften, 2000, pags 11y 12. 34Ademas, una proporcion no despreciable (entre 16 y 19%) no
estaba entre los pobres, lo cual probablemente estaria reflejan-
do problemas de utilizacién de los alimentos en estos casos.
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acceso a alimentos que se manifestaron en un Gréfica IV.11
aumento de la desnutricion, especialmente de Desnutricién crénica
la desnutricién aguda en algunos municipios, (retardo de talla)
en el 2001, como se vera en la seccion siguie-
te.

100

570
5.Utilizacion
de alimentos y desnutricion

Durante la década de 1990 el indicador de de
nutricién basado en la medicion del grado d 157 | SRR 7000
retardo de talla segun la edad de los nifios (cc
nocida como desnutricién crénica) mejord. Se
trata de un indicador de la nutricion a larg&Uente:ENSMI, 1987, 1995, 1998/ ENCOVI 2000.
plazo. El porcentaje de menores de cinco afios
con retardo de talla pas6 de 57.8% en 19§44.6%), siendo mayor la diferencia por sexo
segun laEnswmi, a 43.1% en el 2000 segunentre los nifios de 6 y 7 afios (8.4 y 9.5 puntos
ENcoviI (ver gréafica IV.11). En ello es probableporcentuales, respectivamente) que entre nifios
que haya incidido positivamente la extensidfe 8 (7.7 puntos porcentuales) y 9 afios (4.8
de programas de salud (inmunizaciones, @lntos porcentuales). Ademas, el retardo era
SIAS, la incorporacion de la vitamina A al azG-mayor entre los nifios mayores, con 9 afos,
car y la educacién de madres para evitar la e{62.4% de nifios y 58.4% de nifias) que entre
tension del colera). También es probable que las menores (44.4 y 36.0% para nifios y nifias
reduccion de la pobreza entre 1989 y el 20Qfe 6 afios) poniendo en evidencia una posible
haya incidido en estas mejor&s. relacién entre desnutricién y dificultades de
Es dificil precisar el grado en que el preaprendizaje, reflejadas en sobre edad en la es-
visible aumento de la pobreza en el 2001 hayaela.
aumentado la desnutricion. EI Censo Nacional Sin embargo, lo que mas llama la atencion
de Talla del 2001 y el Censo Nutricional deje este Censo son los porcentajes altos de re-
principios del 2002 no son comparables con laardo en talla en algunos departamentos, como
encuestas de hogares previas (estos censoSoonicapan y Solol4, ambos con porcentajes
diferencia de lagENSMIy ENCOVI, no tienen superiores al 70% (73.2% en los dos departa-
cobertura completa de los nifios). Sin embargmentos) y, especialmente en algunos munici-
los datos disponibles apuntan a la existencia @&s. Especificamente, habia 15 municipios (5
condiciones deplorables de desnutricion en eh Solol4, 4 en Huehuetenango, 4 en el Quiché,
2001. Por un lado, el Segundo Censo Nacionalen San Marcos y 1 en Quetzaltenango) con
de Talla (de escolares de primer grado) de jyetardos de talla en méas del 80% de los nifios
lio de 2001 encontr6 que el retardo de tallge primer afio de primaria, y 47 municipios con
(desnutricion crénica) alcanzaba el 48.8%etardos de talla en mas del 70% de los nifios.
significativamente superior a la proporcion co-  Un indicador mas adecuado para evaluar
rrespondiente a menores de cinco anos (43.1%juaciones coyunturales de seguridad
que encontr@&Ncovi en el 2000. alimentaria, incluyendo la evaluacion de situa-
Segun el Censo de Talla (2001) el retardgiones en que prevalece el hambre y existe pe-
era mayor para nifios (52.7%) que para nifidigro de muerte, es el de desnutricién aguda,

35 MINEDUC, 2002, pag. V.



Cuadro IV.15
Diez municipios con mayores niveles de desnutricion aguda

(Porcentajes)
Municipios Desnutricon Desnutricién Desnutricion
moderada severa aguda

1. Jocotan (Chiquimula) 10.3 9.9 20.2
2. Camotan (Chiquimula) 8.9 9.8 18.7
3. Santa Rosa de Lima (Santa Rosa) 2.9 15.2 18.1
4. Tajumulco (San Marcos) 10.5 4.4 14.9
5. Santiago Chimaltenango

(Huehuetenango) 6.8 5.9 12.7
6. Cahabodn (Alta Verapaz) 7.6 4.5 12.3
7. Tectitan (Huehuetenango) 8.8 1.4 10.3
8. San Pedro La Laguna (Solola) 2.3 6.1 8.4
9. Santa Barbara (Huehuetenango) 1.8 5.7 7.6
10. San Marco La Laguna (Solold) 0.9 5.2 6.1

Fuente: Censo Nutricional, abril 2002.

que mide el peso de acuerdo con la t#llaa ambito del crecimiento econémico, de la reduc-
ENSMI de 1998 habia encontrado que la desnaidon de la pobreza y de mayor seguridad
tricion aguda (grave insuficiencia de pesoalimentaria. Cada uno de estos ambitos tiene
afectaba al 2.5% de los nifios, con porcentajésstintas dimensiones temporales y geografi-
mayores en ciertas regiones, como el Nororiegas, aunque deben contemplarse de manera in
te, donde alcanz6 un 5.8%. El Censo Nutricidegrada. Las politicas de seguridad alimentaria
nal, llevado a cabo a principios del 2002, etienden a ser mas focalizadas y de mediano
una muestra amplia de municipios, encontrplazo, las de pobreza también comprenden
gue la desnutricion aguda afectaba al 3.2% d¢erta selectividad geogréafica aunque tienen un
nifios, con algunos municipios en situacion egenfoque de largo plazo, y las de desarrollo eco-
pecialmente seria, como puede verse en el cugdmico tienen una cobertura geogréafica nacio-
dro Iv.15. Aparte de los conocidos casos deal con una perspectiva que también es de lar-
Jocotan y Camotéan en Chiquimula, también sg plazo. Integrar todo lo anterior dentro de un
identificaron situaciones extremas en municimarco estratégico de impulso del desarrollo
pios de Huehuetenango, Alta Verapaz, Santamano contribuiria a aumentar la efectividad
Rosa y San Marcos, con porcentajes de desmde cada una de estas politicas asi como del
tricidbn aguda superiores al 10%. conjunto de ellas. En este contexto debe tomar-

Los problemas de desnutricién crénica ye en cuenta el papel fundamental de las muje-
aguda que reflejan los datos anteriores poneas en el area de la seguridad alimentaria (véa-
de manifiesto las necesidades de avanzar ensel recuadrov.s).

36En términos técnicos, los nifnos que sufren desnutricion agu-  cuyo valor es menor al de dos desviaciones estandar de la me-
da son aquellos que tienen un peso, de acuerdo con su edad, dia de peso/talla correspondiente a esa edad.
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Recuadro V.5
Las mujeres en el area rural y la seguridad alimentaria

Las mujeres adultas del &rea rural juegan un papel de primer orden en el proceso de produccion
alimentaria. Como producto de la asignacion de roles diferenciados por género es en ellas en quie-
nes recae principalmente la responsabilidad de la nutricién y el cuidado familiar. Por otro lado, son
las que incorporan los significados culturales a la funcién de preparar alimentos y consumirlos. Es-
tan insertas en las distintas actividades del ciclo de produccién alimentaria y ello también esta de-
terminado por aspectos étnico culturales, particularmente en el caso de las mujeres indigenas. Se-
leccionan y almacenan semillas, preparan la tierra para la siembra, participan en algunas de las
actividades relacionadas con la cosecha, la comercializacion local y en el proceso de preparacion de
los alimentos para el consumo familiar. En el proceso de organizacion de la produccion familiar a lo
interno de las unidades domésticas, a las mujeres les corresponde la crianza y el cuidado de anima-
les de patio y la siembra de hortalizas para el consumo familiar o la venta local. En muchos casos
estas actividades se convierten en la Unica fuente de alimentacion.




